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Esipuhe

Jokainen, joka on joskus paattanyt tydsuhteensa, muistaa varmasti siita aiheutu-
van tunteen. Huolimatta siita, ettd paattaminen olisi tehty tdydessa yhteisymmar-
ryksessa tydnantajan kanssa ja ettd uusi tydpaikka olisi tiedossa, hetkessa on jo-
tain erityista. Yksi jakso ihmisen elaméassa on paattynyt. Edessa on jotain uutta ja
usein arvaamatonta.

Entapa silloin, jos tilanne tulee eteen yllattden ilman, ettd on siihen mitenkaan
varautunut? Yhdessa hetkessa turvalliselta nayttdnyt huominen on taynna ongel-
mia. Mielen tayttavat tuhannet kysymykset ilman ensimmaistdkaan vastausta.
Tai mika viela pahempaa, lamaannus vie kaikki voimat. Tuntee itsensa vain pete-
tyksi ja toivottomaksi.

Miten luottamusmiehen tulisi suhtautua edelld kuvattuun? Tydelamaan on laa-
dittu pelisdanndt, joiden mukaan pitdd menetelld. Ja, mikali menettelytapoja ri-
kotaan, pelisdannoista 16ytyvat myds keinot puolustaa vaaryytta karsivaa osa-
puolta.

Kasissasi oleva kirja kuvaa seka tyo- ettd virkasuhteen paattdmiseen liittyvaa
ongelmatiikkaa erilaisissa tapauksissa; tydsuhteen purkua, irtisanomista erilai-
sista syista jne. Siihen on koottu tiiviiseen ja luettavaan muotoon asiaa kasittele-
vaa lainsdadantoa seka oikeuskaytantoda siita, miten lakeja on tulkittu. Opas kuu-
luu mielestdmme niihin perusteoksiin, joita jokaisen luottamusmiehen tulisi halli-
ta, jotta jasenkuntamme voisi tydpaikalla saada tydsuhteensa kannalta tarkeissa
asioissa tarpeellista tukea. Tuen merkitys korostuu ennen muuta tilanteen synty-
vaiheessa ennen kuin liittojen asiantuntijat ovat ehtineet apuun.

Toimihenkildjarjestdjen Sivistysliitto TJS:n tehtaviin kuuluu jasenjarjestojen
luottamushenkildiden ammattitaidosta huolehtiminen siltd osin, kuin se koskee
edunvalvontaa tyOpaikoilla. "Potkut?” jatkaa sitéd oppaiden sarjaa, jota TJS on jo
30 vuoden ajan tuottanut jdsenkunnan tarpeisiin.

Toimihenkildjarjestdjen Sivistysliiton liittohallituksen puheenjohtajat

Kauko Passi — Hannu Saarikangas



Tama PDF-julkaisu on toinen ajantasaistettu painos TJS Opintokeskuksen julkai-
semasta oppaasta, joka kasittelee irtisanomisia seka tyd- ja virkasuhteiden pur-
kamisia. Opas on laadittu ammattijarjestdjen tyontekijoiden seka tydpaikkojen
luottamusmiesten kayttddn, mutta se soveltuu erittdin hyvin myds esimiehille ja
henkildstohallinnon tydntekijdille.

Opas valmistui kevaalla 2010. Kolmessa vuodessa sisaltéon on tullut tarvetta
tehda joitakin paivityksia. Ensinndkin tdna aikana on saatu lisda suuri joukko oi-
keuspaatoksia, joista osalla voidaan katsoa olevan kiinnostavaa ennakkota-
pausarvoa. Erityisesti valtion virkamieslain ja kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain osalta liitteeseen on lisatty runsaasti uutta oikeuskaytant6a koskien virka-
suhteen paattamista. Lisaksi valtion virkamieslakiin on tehty muitakin muutoksia,
joita liitteessa esitellaan.

Kiinnostavimmat taman liitteen kasittelemat muutokset ovat:

Koeajan kayttdlaajuus tydsopimuksissa, sivu 24

Miten on tulkittu tydntekijan poissaoloa tydpaikalta lomautuksen paatyttya,
sivu 47

Ty6sopimuslakiin vuonna 2011 lukuun 4 tehty lisays, jolla on luotu uusi perheva-
paa perheenjasenen hoitamiseksi — se ei kuitenkaan irtisanomisjarjestelyissa ole
tasa-arvoinen muiden perhevapaiden kanssa, sivu 105

Tulkinta lisdelake-edun séilymisesta liikkeenluovutustilanteessa, sivu 115
Yhdistyksen paatdksen vaikutus luottamusmiehen erottamiskieltoon, sivu 128
Valtion virkamieslakiin tullut liikkeenluovutusta koskeva lisays, sivu 168

Valtion virkamieslakiin on tehty myds muita muutoksia. Aiemmat virkamieslauta-
kunnat on lakkautettu ja Virkamieslautakunnan sijasta virkasuhteen paattamisia
koskevia asioita kasitellaan 1.4.2013 alkaen hallinto-oikeuksissa, sivu 212

Valtion virkamieslain muutokset selkeyttavat tilannetta, jossa virkamies joutuu
maaraaikaisesti virasta pidatetyksi ja tilannetta, jossa tdma maaraaikainen viras-
ta pidattdminen paattyy, sivu 220

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevat lait tulivat voimaan kevaalla 2007.
Lakien tarkoitus oli turvata henkiloston asemaa liikkkeenluovutus- tai kuntafuusio-
tilanteissa. Nyt on saatu ennakkotapauksia lakien tulkinnasta, sivu 225.

Syksylla 2013
Seppo Koskinen
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TYOSUHDETURVA






1. Mita tyosuhdeturva tarkoittaa

Milla eri tavoilla tyé6sopimus voi paéttya

Tybésopimussuhteen paattdminen on eri asia kuin sen paattyminen. Tydsopimus
voi paattya asianomaisten keskindiseen vapaaehtoiseen sopimukseen.

Maaraaikainen tydsopimus paattyy ilman irtisanomista maaraajan paattyessa,
sovitun tyon valmistuessa tai sopimuksen tarkoituksen tayttyessa (TSL 6:1). Jos
tydsopimuksen paattymisen ajankohta on vain tydnantajan tiedossa, hénen on il-
moitettava tydntekijalle tydsopimuksen paattymisestd viipymattd paattymis-
ajankohdan tultua hanen tietoonsa. Viittd vuotta pidemmaksi maaraajaksi tehty
tydsopimus on viiden vuoden kuluttua sopimuksen tekemisesta irtisanottavissa
samoin perustein ja menettelytavoin kuin toistaiseksi voimassa oleva ty6so-
pimus.

Tybsopimussuhde paattyy eroamisian saavuttamiseen (TSL 6:1a). Tyosuhde
paattyy ilman irtisanomista ja irtisanomisaikaa sen kalenterikuukauden paattyes-
s, jonka aikana tyontekija tayttaa 68 vuotta, jolleivat tydnantaja ja tydntekija sovi
tydsuhteen jatkamisesta. Tydnantaja ja tyontekija saavat talléin sopia tydsuhteen
maaraaikaisesta jatkamisesta maaraaikaista tydsopimusta koskevan perusteltu
syy -edellytyksen estamatta.

Tybésopimussuhde voi poikkeuksellisesti myds raueta esimerkiksi tilanteessa,
jossa tydnteon tai sen edellytysten katsotaan jalkeenpain jossakin aikaisemmas-
sa vaiheessa loppuneen ilman tydsta irtisanomista tai irtisanoutumista. Nain ta-
pahtuu esimerkiksi silloin, kun tydntekijalle on myodnnetty jalkikateen toistaiseksi
voimassaoleva tydkyvyttdmyyseldkepaatds.

Milla eri tavoilla tyénantaja voi paattaa tyosuhteen

Ty6suhde voidaan paattaa joko irtisanomalla tai purkamalla tyésopimus. Ty6so-
pimuksen irtisanomisesta ja purkamisesta kdytetaan yhteisnimitysté tydsopimuk-
sen pdaéttdminen. Irtisanominen tarkoittaa sita, ettd tydsopimus paattyy irtisano-
misajan paattyessa. Sen sijaan, jos tydsopimus puretaan, sopimussuhde paattyy
heti. Tydsopimussuhde voi paattyd myos koeaikapurun johdosta.
Tybésopimuksen irtisanominen tyénantajan toimesta voi tapahtua joko henkil6-
kohtaisilla perusteilla taikka taloudellisilla tai tuotannollisilla syilla. Tyésopimuk-
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sen purkaminen edellyttaa aina erittain moitittavaa toisen asianosaisen kayttay-
tymista tai laiminlyontia.

Seka tyonantajalla etta tyontekijalla on oikeus kasitella tydsopimusta purkautu-
neena, jos toinen osapuoli on poissa tyosta seitseman tyopaivaa ilmoittamatta
sina aikana patevaa syyta poissaololleen (TSL 8:3).

Koeaika sijoittuu tydsuhteen alkuun. Sen aikana on tarkoitus saada selville
tydntekijan sopivuus hanelle suunniteltuun tyohon ja toisaalta tydn sopivuus
tyontekijalle. Koeaikapurku ei naista syista edellyta yhta korkeaa kynnysta kuin
tydsopimuksen irtisanominen tai purkaminen.

Tydsuhdeturvaa on saannelty seka lainsaadannolla etta tydmarkkinajarjestdjen
valisilla sopimuksilla. Tydsuhdeturva on syntynyt suojaamaan tyontekijoita tyon-
antajan suorittamia paattamisia vastaan. Lainsdadanndssa ja sopimuksissa on
rajoitettu tydnantajan, mutta ei tydntekijan suorittamia irtisanomisia.



2. Milla perusteilla tyosuhde voidaan purkaa
koeaikana

2.1 Miksi mahdollisuutta purkaa tyosuhde koeaikana
tarvitaan

Tybsopimuslain 1 luvun 4 §:n mukaan tydsopimus voidaan molempien sopimus-
puolten toimesta purkaa koeajan kuluessa. Tydsopimusta ei saa kuitenkaan pur-
kaa tyésopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa mainituilla syrjivilla perusteilla tai
muutoinkaan koeajan tarkoitukseen nahden epaasiallisilla perusteilla. Tyonanta-
ja ei myoskaan saa purkaa tydsopimusta laiminlyétyaan laissa saadetyn velvolli-
suutensa ilmoittaa tydsopimusta solmittaessa tyontekijalle tydehtosopimuksessa
olevan koeaikamaarayksen soveltamisesta.

Koska koeaika alkaa vasta tyonteon aloittamisesta, koeaikapurkukin on mah-
dollinen vasta faktisen tydskentelyn alkamisen jalkeen. Koeaika antaa tyonanta-
jalle mahdollisuuden selvittaa, kykeneekd tyontekija tydhon, johon hanet on otet-
tu. Toisaalta koeaika mahdollistaa tydntekijalle sen arvioinnin, onko tyd hanelle
sopivaa. Koeajan tarkoituksena on, etta tydsuhteen osapuolet voivat arvioida so-
veltuvuutta ja sopivuutta puolin ja toisin. Paattamisperusteen tulee molemmin
puolin liittya taman tarkoituksen selvittamiseen.

KKO 1993:42: Ammattilaiskoripalloilijan pelaajasopimusta koripalloyhdistyk-
sen kanssa pidettiin tydsopimuksena. Pelaajan katsottiin koeaikana purka-
neen sopimuksen epaasiallisella perusteella, kun purkamiselle ei ollut esitet-
ty muuta syytd kuin paremman vastikkeen saaminen toisessa koripallojouk-
kueessa. Aan.

Ylla olevasta oikeustapauksesta selviaa, etta tyontekija ei saa purkaa tyosopi-
mustaan koeaikaan vedoten saatuaan paremmin palkatun tyon. Tallaisessa tilan-
teessa tulee tyodntekijan irtisanoa tydsopimus normaalia irtisanomisaikaa nou-
dattaen.

Koeaikapurku paattaa tyosopimuksen heti. Koeaikapurku poikkeaa perustei-
den osalta muista tydsuhteen paattamistavoista. Koeajasta sovittaessa molem-
pien osapuolten edellytetdan ymmartavan, etta sopimus voi paattya koeajan ku-
luessa normaalista sopimuksen paattamisperusteesta riippumatta. Sosiaaliset

23



24

syyt ja yhdenvertaisuusperiaate kuitenkin edellyttavat, ettd koeaikaista tydsopi-
mustakaan ei saa purkaa syrjivasti tai epaasiallisin perustein.

Koeaikapurun peruste voi littyd monella tavoin tydsuhteeseen. Kysymys voi
olla joko valittomasti tydaikana tyOpaikalla sattuneesta tyotehtavia koskevasta
asiasta, valillisesti tydaikaan tai tydpaikkaan liittyvasta perusteesta taikka taysin
tybajan ja tydpaikan ulkopuolisesta asiasta, joka kuitenkin vaikuttaa tydsuhteen
osapuoliin.

Tydsopimuslaki maarittelee koeajan kayttolaajuuden tydsopimuksissa. Tyodso-
pimuslain 1 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tilanteissa joissa tyontekija vuokra-
tydsuhteen paatyttya palkataan 1 luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitetun kayttajay-
rityksen palvelukseen samoihin tai samankaltaisiin tehtaviin, koeajan enimmais-
pituudesta vahennetaan se aika, jonka tyontekija oli vuokrattuna kayttajayrityk-
seen. Tapauksessa tyétuomioistuin on ratkaissut, onko uusia tehtavia voitu pitaa
samankaltaisina pykalan tarkoittamalla tavalla.

TT 2011-134: Viisi kuukautta vuokratydntekijana tydskennellyt tyontekija ol
palkattu kayttajayrityksen palvelukseen lahes valittomasti vuokratydsuhteen
paattymisen jalkeen. Tydsopimuksessa sovittiin neljan kuukauden koeajasta.
Tyontekijan tehtavat olivat osittain samoja ja kokonaisuutena vahemman am-
mattitaitoa vaativia kuin ty6t, joita tyontekija oli vuokratydsuhteen aikana teh-
nyt. Tyonantajalla oli siten ollut mahdollisuus arvioida tyontekijan suoriutu-
mista jo vuokratydsuhteen aikana. Tehtavat katsottiin tydsopimuslain 1 luvun
4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla samankaltaisiksi, joten perustetta
koeaikaehdon sopimiselle ei ole ollut.

2.2. Miten tunnistetaan syrjivat, epaasialliset ja asialliset
perusteet

2.2.1 Milloin koeaikapurku on tehty kayttaen syrjivia perusteita

Tybésopimuksen purkaminen ei koeaikanakaan saa tapahtua syrjintékiellon vas-
taisesti. Tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja kiellettyja pe-
rusteita ovat k3, terveydentila, kansallinen tai etninen alkupera, sukupuolinen
suuntautuneisuus, kieli, uskonto, mielipide, perhesuhteet, ammattiyhdistystoi-
minta, poliittinen toiminta tai muu naihin verrattava seikka. Lisaksi sukupuoleen
perustuvan syrjinnan kiellosta sdadetaan naisten ja miesten vélisesta tasa-arvos-
ta annetussa laissa.



KKO 1992:7: Tybnantaja oli koeaikana purkanut tydésopimuksen tydntekijan
raskauden vuoksi. Purkaminen oli tapahtunut epaasiallisella perusteella.

Tydsopimuslain syrjinnan kieltavassa §:ssa kielletaan syrjivina paattamisperus-
teina mm. ammattiyhdistystoiminta. Henkil6ston edustajalla ei ole koeaikana mi-
taan erityisesti saadettya suojaa.

TT 1986-140: Tyontekija oli valittu koeaikana tydmaan luottamusmieheksi.
Luottamusmieheksi valitseminen ei tehnyt vaikutuksettomaksi tyosopimuk-
sen ehtoa koeajasta. Luottamusmiehen tydsopimuksen purkamisen perustei-
ta koeaikana oli kuitenkin arvioitava tiukemmin kuin muiden tyontekijéiden.
Tydsopimus katsottiin puretuksi epaasiallisella perusteella.

Syrjintakiellon piiriin voi lain mukaan kuulua myds "muu naihin verrattava seikka",
jota ei ole tdsmennetty lainvalmistelussa. Muihin verrattaviin seikkoihin kuuluvat
ainakin vanhemmuus, vakaumus, yhdistystoiminta tai jasenyys yhdistyksessa ja
yhteiskunnallinen asema.

Tybnantajan on noudatettava syrjintékieltoa myds ottaessaan tydntekijoita tyo-
hon. Koeaikaehto on tydntekijaa tydhon otettaessa sovellettava ehto. Koeaikaeh-
toa ei saa ottaa tydsopimukseen syrjivilld perusteilla. Myds tasa-arvolaki (8 §)
kieltdéd syrjintanad sen, ettd tyonantaja soveltaa tyontekijaédn epéaedullisempia
palkka- tai muita palvelussuhteen ehtoja kuin vastakkaista sukupuolta olevaan
tydntekijaan, joka on tydnantajan palveluksessa samassa tai samanarvoisessa
tydssa. (Ks. tasa-arvolain 8 §:n 2 momentin 1 kohta.)

2.2.2 Milloin koeaikapurku on tehty kayttaen asiallisia perusteita

Koeaikapurkua ei saa suorittaa koeajan tarkoitukseen nahden epaasiallisilla pe-
rusteilla. Epaasiallisen perusteen, samoin kuin koeajan tarkoituksen, maarittely
on jatetty viime kadessa tuomioistuimen harkintaan. Epaasiallisilla perusteilla
kuitenkin tarkoitetaan lahinna yleisen oikeuskasityksen mukaista koeaikapurun
hyvan tavan vastaisuutta. Hyvan tavan vastaista on esimerkiksi kayttaa perustet-
ta, joka ei selvita tydntekijan soveltuvuutta sovittuun tydhon tai tydn sopimista
tyontekijalle.

Oikeuskaytannossa koeaikaisen tydsopimuksen purkuperusteeksi on hyvak-
sytty tavallisesti jokin tydn suorittamiseen liittyvéa tosiasiallinen puutteellisuus.

TT 1985-116: Koeajaksi tehty tydsopimus oli purettu koeaikana silla perus-
teella, etta tyontekijan tyontulos ei ollut tyydyttava. Tydsopimuksen purkami-
nen ei ollut tapahtunut irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitetulla epaasialli-
sella perusteella, joten kanne hylatty. (Aan.)
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Ei-epaasiallisia purkamisperusteita voivat olla myos esimerkiksi tyostd mydhas-
tymiset ja luvattomat poissaolot.

TT 1987-106: Tydnantaja oli purkanut tyontekijan tydsopimuksen koeaikana
ilmoittaen perusteeksi tydstd myodhastymiset ja luvattomat poistumiset tyo-
maalta. Nayttamatta oli jaanyt, ettd tydsopimuksen purkaminen olisi johtunut
tydntekijan tydsuojeluasiamiehend toimimisesta tai ettd se olisi tapahtunut
muutoinkaan epaasiallisella perusteella. Tydntekijalla ei ollut siten oikeutta ir-
tisanomissuojasopimuksen mukaiseen korvaukseen tydsopimuksen purka-
misen johdosta. (Aan.)

Ei-epaasialliseksi purkuperusteeksi on riittdnyt myds tydntekijan yleinen sopeutu-
mattomuus tydhén taikka esimerkiksi tydmaan erityisiin olosuhteisiin. Sopeutu-
mattomuuden ei tarvitse koskea itse tydsuoritusta vaan se voi ilmetd myds tyon-
tekijan muunlaisena kéyttaytymisenéa tybpaikalla.

TT 1986-69: Tydntekijan tydsopimus oli purettu koeaikana. Tyénantajan neu-
votteluissa ilmoittama tydntekijan sopeutumattomuus tydmaan erityisiin olo-
suhteisiin ei ollut epaasiallinen syy tydésuhteen paattdmiseen. Tassa tapauk-
sessa henkild oli menomatkalla Neuvostoliittoon humalassa kadottanut pas-
sinsa.

Tybntekijan tydsuorituksen puutteellisuus tai virheellisyys on voinut vaikuttaa
myOs suhteessa ulkopuolisiin ja tulla ilmi esimerkiksi asiakkaiden valityksella.
Ulkopuolisten esittdmien perusteiden tulee kuitenkin olla todellisia. Esimerkiksi
asiakkaiden tavanomaiset valitukset eivat riitéd purkuperusteeksi.

Hyvaksyttyna purkamisperusteena on oikeuskaytanndssa pidetty myods tietyn
sairauden vaikutusta tyontekijan kykyyn tehda tyétadan. Koeajan tarkoitushan on
nimenomaan selvittda tyontekijan sopivuus kyseiseen tydhoén. Esimerkiksi se,
ettd tydntekijan soveltuvuutta tydéhon ei voida arvioida koeajan kuluessa tyonteki-
jan pitkaaikaisen sairauden johdosta, voi olla asiallinen purkuperuste. Tavan-
omainen lyhytaikainen sairastelu ei yleensa voi olla purkuperuste. Silloin kun sai-
raus on hyvaksyttava syy koeaikapurulle, purku voidaan tehda, vaikka tyontekija
olisi sen tapahtuessa sairaslomalla. Se, mika on pitkaaikaista ja tydhon vaikutta-
vaa ja mika tavanomaista sairastelua, ratkeaa tapauskohtaisesti.

Edella esitellyt perusteet ovat koskeneet sen selvittamista, onko tydntekija so-
piva tydhoénsa.

Hyvaksyttyja perusteita ovat oikeuskaytdannossa aikaisemmin olleet myos fo-
delliset tuotannolliset ja taloudelliset syyt, vaikka nama liittyvat vain tydnantajan



riskipiiriin. Nama perusteet eivat valttamatta ole uuden tydsopimuslain mukaisia
sallittuja purkuperusteita, koska ne eivat liity koeajan tarkoitukseen.

Ongelmallisimpia koeaikapurkuja ovat sellaiset, joissa perusteena on jokin
tyontekijan suorittamaan tyéhén ainakin vélittémaésti kuulumaton tai liittyméatén
seikka. Tydsopimuslakihan edellyttaa, ettd purkuperuste ei saa olla koeajan tar-
koitukseen nahden epaasiallinen.

Tydsopimuslakia edeltavassa oikeuskaytannossa hyvaksyttyna purkuperus-
teena on ollut mm. tydnantajan toteama tyontekijan aikaisempi huumerikos. Riit-
tava peruste koeaikapurulle on myds ollut entisen tydnantajan palveluksessa teh-
ty rikos. Koeaikapurun perusteeksi ei kuitenkaan kelpaa pelkastaan esimerkiksi
se, etta tyontekija on joskus tuomittu omaisuusrikoksesta vapausrangaistukseen.
Perusteen tulee olla objektiivisesti tarkastellen omiaan horjuttamaan tyénantajan
uskoa tyontekijan mahdollisuuksiin suoriutua niista tehtavista, joihin hanet on
valittu.

2.2.3 Miten tunnistaa epaasiallisen perusteen

Oikeuskaytannossa epaasialliset purkuperusteet ovat liittyneet erityisesti tyénan-
tajan erehdykseen.

KKO 1980-11-110: Tyonantaja oli purkanut koeajaksi tehdyn tydsopimuksen
tyontekijan terveyteen kohdistuneiden aiheettomien epailyjen johdosta. Tyo-
sopimus oli siten purettu epaasiallisilla perusteilla.

TT 1989-157: Koeajaksi tehty tydsopimus oli purettu koeaikana silla perus-
teella, ettei tydntekija ollut soveltunut tekemaansa tydéhon. Tyésopimuksen
purkamiseen johtaneiden tydvaiheiden osittainen epdonnistuminen ei ollut
johtunut tyontekijasta itsestdan tai hdnen henkildkohtaisesta suhtautumises-
taan tyotehtaviin, vaan tydta haitanneista ulkoisista olosuhteista. Tydsuhteen
paattdminen oli sen vuoksi johtunut tydnantajan erehdyksestd johtuneesta
virheellisesta arvioinnista tydntekijan tydsuorituksista. Tydsopimus oli katsot-
tu puretuksi epaasiallisella perusteella.

Oikeuskaytanndssa epaasiallisiksi purkuperusteiksi katsotut seikat liittyvat ta-
vallisesti sellaiseen tydntekijan tydajalla tydpaikalla tapahtuvaan toimintaan,
joka on sallittua. Nain on esimerkiksi silloin, kun tydntekija on koeajalla osallis-
tunut lailliseen ty6taisteluun. Myoskaan tydntekijélle kuuluvien oikeuksien kéyt-
tdminen ei ole peruste purkaa koeajalla olevan tydntekijan tydsopimusta. Oi-
keuskaytanndssa on lisdksi todettu epaasialliseksi sellaiset perusteet, jotka ai-
heutuvat tydajan ja tydpaikan ulkopuolisista asioista ja jotka eivat vaikuta tyo-
suhteeseen.
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Jos tydsopimus puretaan ennen tyosuhteen alkamista, tydsuhteen purkamista
ei arvioida koeaikapurkusaannoksen vaan normaalien paattamissaanndsten pe-
rusteella (KKO 1992:100).

2.3 Miten koeaikapurku kdytannossa tapahtuu

Koeaikapurku on suoritettava koeajan kuluessa. Koeajan maksimipituus on nelja
kuukautta. Yli neljan kuukauden mittainen “koeaika” ei ole tdman ajan ylittavilta
osin enaa koeaikaa, vaan ns. normaalia tydsuhdeaikaa. Jos tydsuhde on alkanut
esimerkiksi 1.1. se on purettava koeajan perusteella viimeistaan 30.4. Toimenpi-
de pitda suorittaa viimeisena purkupaivana, eika sita voitane sitoa tuolloin mihin-
kaan tiettyyn kellonaikaan (esimerkiksi ennen kello 16.00). Mikali tydnantaja jar-
jestaa tyontekijalle erityisen tydhon liittyvan koulutuksen, joka kestaa yhtajaksoi-
sesti yli nelja kuukautta, voidaan sopia enintdan kuuden kuukauden pituisesta
koeajasta. Kahdeksaa kuukautta lyhyemmassa maaraaikaisessa tydosuhteessa
koeaika saa olla enintdan puolet tydsopimuksen kestoajasta.

KKO 1990:52: Tydnantaja oli tydsopimusta solmittaessa viitannut koeaikaan
tydsopimuslain mukaan mainitsematta koeajan pituutta. Tyésopimuksen kat-
sottiin tulleen tehdyksi koeajaksi lain salliman neljan kuukauden enimmais-
ajan mukaisesti.

Oikeuskaytannossa on katsottu, ettd tydehtosopimuksen maaraykset koeajan
enimmaispituudesta koskevat myds oppisopimuskoulutuksessa olevaa (KKO
2007:7).

TyOsopimuksen paattamismenettelya koskevat TSL 9 luvun sdanndkset saante-
levat my6s koeaikapurkua. Ennen kuin tyonantaja purkaa tyésopimuksen 1 luvun
4 §:n perusteella, hanen on varattava tyontekijalle tilaisuus tulla kuulluksityésopimuk-
sen paattamisen syista. Tyontekijalla on oikeus hanta kuultaessa kayttaa avustajaa.
(TSL 9:2.1.) Tyontekijalla ei ole vastaavaa velvollisuutta kuulla tydnantajaa.

Koeaikapurkamisesta on ilmoitettava toiselle osapuolelle. Tydsopimuksen péaét-
tdmisilmoitus on toimitettava tydnantajalle tai taman edustajalle taikka tyontekijalle
henkilokohtaisesti. Jos tama ei ole mahdollista, iimoitus voidaan toimittaa kirjeitse
tai sahkoisesti. Koeaikapurku on toimitettu saadetyssa ajassa, jos paattamisiimoi-
tus on koeajan kuluessa jatetty postin kuljetettavaksi tai lahetetty sahkoisesti
(TSL 9:4.3). Paattamisilmoituksessa ei tarvitse yksil6ida koeaikapurun syyta.

Tybnantajan on tydntekijan pyynnosta viivytyksetta ilmoitettava talle kirjallisesti
tydsopimuksen paattymispaivamaara seka ne hanen tiedossaan olevat irtisano-
misen tai purkamisen syyt, joiden perusteella tydsopimus on paatetty (TSL 9:5).
Saanndksessa ei ole koeaikapurkua asetettu muista paattamisista poikkeavaan



asemaan. Sen ulottuminen koeaikapurkuun on todettu suoraan eraissa jarjesto-
sopimuksissa.

Tybésopimuslain osalta hyva tydmarkkinatapakin edellyttaa, ettd tydnantaja ei
voi enaa tydntekijan pyytaessa ilmoittaa paattamisperusteeksi pelkastaan koeai-
kaa. Tydnantajan on tyontekijan pyynndsta ilmoitettava peruste silla tarkkuudella,
ettd toinen osapuoli ymmartaa sen perusteella, miksi purku on suoritettu. Esimer-
kiksi peruste voi olla “yleinen sopeutumattomuus tydhon”. limoituksen on oltava
siind maarin yksildity, etta toisella osapuolella on halutessaan mahdollisuus se
patevasti riitauttaa tuomioistuimessa.

Koeaikapurun ilmoitetulla perusteella on vaikutusta tyontekijan oikeuteen saa-
da ty6ttdmyysetuuksia. Hakija voi jaada vaille tydttomyysetuuksia, jos ilmoitettu
peruste osoittaa tydntekijan itse aiheuttaneen tydsuhteen purkautumisen. Yleen-
sa koeaikapurun peruste ilmoitetaan siten, etta se ei vaikuta tyottdmyysetuuksien
saamiseen. Tallainen syy on mm. sopimattomuus tyéhon.

Kun koeajalla oleva tyontekija kaantyy luottamusmiehen puoleen, uskalla
luottamusmiehena rohkeasti kysya purkuperusteista tydnantajalta. Jasenel-
le koeaikapurku on merkittava palaute puutteista hanen tydssa suoriutumi-
sestaan. Siksi on oleellista, etta jasen saa asiallisella ja ymmarrettavalla ta-
valla tiedon siita, miksi hanen tyésuhteensa koeajalla puretaan. Jos sinut
pyydetaan mukaan tilanteeseen, jossa tyontekijaa kuullaan koeaikapurun
johdosta, kannattaa keskittya seuraaviin.

— Kuuntele huolellisesti, mita puhutaan; tarkkaile, ymmartavatko jasen ja
tydnantaja toisiaan.

— Varmista, etta itse ymmarrat. Uskalla kysya, mita puhujat tarkoittavat.
Al epardi kysya liitostasi neuvoa, jos jokin kohta jaa askarruttamaan.

— Tee muistiinpanoja.

— Kirjaa kuulemisessa puhutut asiat muistioon mahdollisimman pian tilan-
teen jalkeen. Jos asiassa ilmenee jalkikateen erimielisyyksia, muistiosi
on tarkea dokumentti siitd, mitd on tapahtunut. Kaytannéssa muistion
kirjoittaminen on hyvienkin muistiinpanojen pohjalta sitd hankalampaa,
mitd pidempi aika kuulemistilaisuudesta on ehtinyt kulua.

— Luottamusmiehena voit valvoa vain sita, etta lain ja tydehtosopimuksen
ehdot tayttyvat. Edellytyksesi laakita loukkaantuneita tunteita ovat rajal-
liset. Joskus jasenelle riittda sekin, etta hanta keskittyneesti hetki kuun-
nellaan. Jos tyontekijan kasitys koeaikapurun syysta on erilainen kuin
tydnantajan, voitte pohtia sita, mista nakemysero johtuu.
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3. Milloin toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde
voidaan paattaa henkilokohtaisilla perusteilla

3.1 Mita irtisanomissuoja tarkoittaa

Tyontekijalla ei Suomessa ole tydsséd pysymisoikeutta. Vaikka tyénantajan suorit-
tama tydsopimuksen paattaminen olisi laiton, tydntekijalla ei ole oikeutta paasta
takaisin entiseen tydhdnsa. Tydnantajalla on tallaisissa tilanteissa korvausvastuu.

Irtisanomissuoja liittyy toistaiseksi voimassa oleviin tyésopimuksiin. Maaraai-
kainen tydsopimus voidaan irtisanoa vain tydnantajan konkurssin ja kuoleman
seka yrityssaneerauksen yhteydessa — paitsi jos sopimus on sovittu irtisanomi-
senvaraiseksi. Muulloin se voidaan vain paattda yhteisella sopimuksella taikka
purkaa. Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus paatetdan toisen sopijapuolen
tietoon saatettavalla irtisanomisella.

Tydsopimuksen paattdmista koskevat sdannokset jakaantuvat henkildkohtai-
sella perusteella suoritettuja irtisanomisia (TSL 7:2) ja purkamisia (TSL 8 luku)
seka tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla (TSL 7:3) suoritettuja irtisanomi-
sia koskeviin sdannoksiin. Lisdksi tydsopimuslaissa on seka henkilédn liittyvia
etta taloudellisia ja tuotannollisia perusteita koskeva yleissdannés. Sen mukaan
tydnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen vain asialli-
sesta ja painavasta syysta (TSL 7:1).

Saannostot kuvaavat paattamisen tyyppitilanteita. Henkilokohtaisella perus-
teella suoritetusta irtisanomisesta on kysymys esimerkiksi silloin, kun irtisanomi-
sen perusteena kaytetdan tyovelvoitteen laiminlyontia. Tyon vahentyminen tuo-
tannollisista syistd muodostaa taas esimerkin toisenlaisesta perusteesta.

Paattamissuoja on pakottavaa oikeutta (TSL 13:6 ja 13:7). Pakottava oikeus
tarkoittaa, etta tydnantajan oikeutta paattaa tyésopimus voidaan sopimuksella ra-
Jjoittaa siten, ettd han saa kayttaa sitd vain sopimuksessa mainituilla perusteilla.
Tydntekijan oikeutta irtisanoa tydsopimus ei ole laissa tai tydehtosopimuksissa
rajoitettu, eika laki edes salli sen rajoittamista.



3.2. Irtisanomisoikeus

Tybdsopimuslain 7:1 mukaan tydnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa ole-
van tydsopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syysta. Tyontekijasta johtuva-
na tai hanen henkil6dnsa liittyvana asiallisena ja painavana perusteena voidaan
pitda tydosopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikutta-
vien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia tai sita, etta han ei kykene
selviytymaan tyotehtavistaan. Arvioitaessa syyn painavuutta ja asiallisuutta ote-
taan huomioon olosuhteet kokonaisuudessaan.

Lainsdadanto ei luetteloi tilanteita, jotka kayvat irtisanomisperusteiksi. Tydsopi-
muslaissa on luettelo tilanteista, jotka eivat kay perusteiksi irtosanomiselle. Irtisa-
nomisperusteen olemassaolon harkinta on suoritettava jokaisessa tapauksessa
erikseen. Esimerkiksi tyontekijan sairauden yhteydessa arvio siitd, seuraako
tyéntekijan sairaudesta tyontekijan tydkyvyn olennainen ja riittavan pitkaaikainen
heikentyminen, on tapauskohtaista kuten seuraavista tuomioistuintuomioistakin
huomaa.

TT 2009-49: Tyontekijalla oli ollut eri syista johtuneita sairauspoissaoloja si-
ten, ettd sairauspoissaolojen maara oli ollut vuosittain 17-25 prosenttia tyo-
ajasta. Tyontekija oli kuitenkin palanut suhteellisen lyhyiden sairauspoissa-
olojen jalkeen tydkykyisena tydhonsa, josta han seka oman etta tydnantajan
nakemyksen mukaan oli selviytynyt hyvin. Tydntekijan sairauspoissaolojen
syiden ei ollut naytetty olleen yhteydessa hanen tydhdnsa. Vaikka tyontekijan
tydkyky oli heikentynyt, sen ei kuitenkaan voitu katsoa alentuneen pysyvasti
tasolle, jolla tydnantajalta ei olisi voitu kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen
jatkamista. Irtisanoessaan tyontekijan tydsopimuksen tydnantaja oli menetel-
Iyt irtisanomissuojasopimuksen vastaisesti, minka vuoksi tydnantaja velvoi-
tettiin suorittamaan tydntekijalle korvausta tyésopimuksen perusteettoman
paattamisen johdosta.

TT 2012-153: Tyontekijan sairauspoissaolot olivat useita vuosia vaihdelleet
32 ja 70 prosentin valilla. Sairauspoissaolojen syyt olivat vaihdelleet koko
tydhistorian ajan ja myods tyontekijalle tehtyjen leikkausten jalkeen. Tyoter-
veyslaakarin mukaan leikkauksilla ei ollut ollut tydkykya parantavaa vaikutus-
ta, koska tyontekija oli karsinyt monista erilaisista vaivoista. Tydntekijan tyo-
tehtavia oli usean vuoden ajan jarjestelty tydokyvyn vaatimalla tavalla, eika yh-
tiolla ollut tarjota aiempaa kevyempia tehtavia. Tyonantajalla oli tyontekijan
tyohistorian, yleisen terveydentilan ja laaketieteellisen ennusteen perusteella
ollut syyta olettaa, ettei tyontekija leikkauksista huolimatta selviytynyt tyéteh-
tavistdan ilman sairauspoissaoloja. TyOntekijan tyokyky oli vahentynyt niin
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olennaisesti ja pitkaaikaisesti, ettei tydnantajalta voitu kohtuudella edellyttaa
tydsuhteen jatkamista. Tydntekijaliiton irtisanomiskanne hylatty.

Arvio sairaudesta johtuvasta irtisanomisperusteesta on aina tapauskohtainen. Ir-
tisanomiskynnys ylittyy tavallisesti silloin, kun tydntekija on ollut pitkaan ja enem-
man tai vahemman yhtajaksoisesti sairauden takia tydokyvyttdmana. Oikeuskay-
tanndn mukaan tydkyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen voi koostua eri
syista johtuvista sairauksista, jotka yhdessa tai erikseen aiheuttavat hanen tyoky-
kynsa olennaisen ja pysyvan heikentymisen. Irtisanomisperustetta ei ole kuiten-
kaan katsottu muodostuvan kovin helposti toisistaan poikkeavista syista johtu-
neista sairaustiloista, vaikka ne yhteenlaskettuina aiheuttaisivatkin pitempi-
aikaista poissaoloa tyosta. Nain on erityisesti, jos tyontekija poissaolojen jalkeen
on palannut tydkykyisena tydhonsa. Poissaolojen maaran noustessa huomatta-
van suureksi, on irtisanomisperusteen tayttyminen todennakoisempaa.

TT 2008-27: Tyonantaja oli irtisanonut tyontekijan tydsopimuksen irtisanomis-
hetkella yli vuoden jatkuneen tyokyvyttdomyyden perusteella. Irtisanominen oli
toimitettu tyontekijaa kuulematta, ja irtisanomisajan alkuvaiheessa tyonantajal-
le oli toimitettu uutta selvitysta tyontekijan terveydentilasta. Tydnantajalla ei
uuden selvityksen saamisen jalkeen ole enaa ollut sellaista varmaa tietoa tyon-
tekijan tyokyvyttdomyyden jatkumisesta, etta tydnantaja olisi voinut perustellusti
pitaa tyontekijaa tyokyvyttdbmana entiseen tyotehtavaansa. Tyonantajalla ei ol-
lut asiallisia ja painavia syita tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiseen.

Tuomion perustelujen mukaan tyontekijan sairauden tai vamman on oikeuskay-
tanndssa katsottu muodostuvan irtisanomisperusteeksi tyokyvyttémyyden jat-
kuessa viela noin yhden vuoden yhdenjaksoisen tyokyvyttomyyden jalkeen. Ar-
vioinnissa on huomioitava myds ennuste tydokyvyn palautumisesta. Irtisanomis-
perusteen riittdvyytta tulee arvioida viela irtisanomisen jalkeen tydsuhteen paat-
tymishetken perusteella. Siten merkitystd on annettava tydnantajan irtisanomis-
aikana saamalle tyontekijan terveydentilaa koskevalle uudelle selvitykselle.

TT 2012-64: Tyontekijalla oli ollut runsaasti sairauspoissaoloja hanelle raa-
taldidyssa tyodtehtavassa paivavuorossa. Taman tyon vahennyttya tydnanta-
jalla oli tarjota tyontekijalle vain normaalissa vuorokierrossa tehtavaa tyota,
joka asiassa esitetyn selvityksen mukaan ei ollut hanen terveydelleen sove-
liasta. Kun otettiin huomioon tyénantajan tiedossa olleet |aaketieteelliset ar-
viot hanen tyokyvystaan, tydnantaja oli voinut perustellusti arvioida tyonteki-
jan tyokyvyn vahentyneen olennaisesti ja pitkaaikaisesti hanelle tarjolla ol-
leeseen tydhon. Tydnantajalta ei voitu kohtuudella edellyttaa tyosuhteen jat-



kamista, minka vuoksi tyénantajalla on ollut tydehtosopimuksen ja tyésopi-
muslain mukaiset asialliset ja painavat syyt tyontekijan tydsopimuksensa ir-
tisanomiselle.

3.2.1 Milloin tyonantajalla on oikeus irtisanoa tyésuhde

Tybnantaja saa tydsopimuslain 7:1 mukaan irtisanoa toistaiseksi voimassa ole-
van tydsopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syysta. Sdanndksessa asete-
taan kaikenlaisille irtisanomisille edellytykseksi seka syyn asiallisuus etta paina-
vuus. Jalkimmaiselld perusteella tarkoitetaan sita, ettd mika tahansa asiallinen
syy ei riita irtisanomisperusteeksi.

Taman saanndksen tarkoituksena on ilmoittaa kaikenlaisia irtisanomisia koske-
va oikeudellisen arvioinnin lahtékohta.

Mita ovat henkil6kohtaiset perusteet

Tydsopimuslain mukaan tyontekijasta johtuvana tai hanen henkiléonsa liittyvana
asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena voidaan pitaa tyésopimuksesta
tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vaka-
vaa rikkomista tai laiminlydntia. Asiallisena ja painavana perusteena voidaan pi-
taa myos sita, jos tyontekija ei enaa kykene selviytymaan tyotehtavistaan. Syyn
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tyénantajan ja

tydntekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. (TSL 7:2.1.)

Laissa on jonkin verran tdsmennetty sita, mita asiallinen ja painava syy tarkoit-
taa. Se voi koskea velvoitteiden rikkomista ja laiminlyontia tai henkiléon liittyvien
tyontekoedellytysten olennaista muuttumista.

Irtisanomiskynnyksen arvioinnissa kaytetaan laissa monia yksittaistapauksellis-
ta tulkintaa edellyttavia ilmaisuja kuten “olennaisesti vaikuttavien”, “vakavaa rikko-
mista” ja “olennaista muuttumista”. Kyse on viime kadessa kokonaisarvioinnista.

Tydsopimuslaissa on luettelo seikoista, joita ainakaan ei voida pitaa asiallisena
ja painavana irtisanomisperusteena. Kiellettyina perusteina pidetaan ainakin:

1) tydntekijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei hanen tydkykynsa ole nai-
den vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikaisesti, etta tydnantajalta ei
voida kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista;

2) tyontekijan osallistumista tydehtosopimuslain mukaiseen tai tyontekijayhdis-
tyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen;

3) tyontekijan poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteita tai hanen osallistu-
mistaan yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan;

4) turvautumista tyontekijan kaytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin.
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Myoés tyomarkkinajarjestojen valisissa irtisanomissuojasopimuksissa lahdetaan
siita, etta tydnantaja ei saa irtisanoa tyontekijan tydsopimusta ilman tyosopimus-
lain 7 luvun 2 §:n mukaista asiallista ja painavaa syytéa.

Lainsaadanto ei sisalla luetteloa syista, jotka kayvat irtisanomisperusteeksi. Ir-
tisanomisperusteen harkinta on suoritettava jokaisessa tapauksessa erikseen.
Tydsopimuslaissa on kuitenkin melko selvasisaltdinen luettelo seikoista, jotka ei-
vat kay sellaisiksi perusteiksi. Tulkinnassa kohdataan silti monia ongelmia. Esi-
merkiksi tydontekijan sairauden yhteydessa joudutaan arvioimaan sita, onko sai-
raudesta ollut seurauksena tydntekijan tyokyvyn olennainen ja riittavan pitkaai-
kainen heikentyminen. Samalla tavoin esimerkiksi tyontekijan mielipiteet voivat
joissakin tilanteissa olennaisesti vaikeuttaa tyon suorittamista ja sita kautta kayda
irtisanomisperusteeksi, kuten esimerkiksi silloin jos ladkari on kieltaytynyt abortin
tekemisesta.

Silloin kun irtisanomisoikeus on maaritelty kayttaen yleislauseketta, harkinta ta-
pahtuu kokonaisarvioinnin perusteella. Kokonaisarvioinnissa sovitetaan useita
erilaisia seikkoja yhteen. Kysymys on yhtaalta sopimuksen vastaisen teon ja toi-
saalta siihen vaikuttaneiden seikkojen, teon olosuhteiden, vaikutusten jne. arvioi-
misesta. Kysymys on myos arvostamisesta. Tydsopimuksen paattamistilanteissa
joudutaan arvostamaan tydsuhdeturvan ja tydsuhteen heikomman osapuolen
suojaamista seka toisaalta tydnantajan intressien kohtuullista turvaamista.

3.2.2 Milla henkilokohtaisilla perusteilla tyontekijaa ei saa irtisanoa

Voidaanko tydntekijdn tyésuhde paéattdad sairauden vuoksi

Tydsopimuslaki ei sisalla taydellista luetteloa kielletyista henkilokohtaisista irtisa-
nomisperusteista. Kiellettyja perusteita ovat myds esimerkiksi tydsopimuslain 2 lu-
vun 2§:n syrjintakiellon seka tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen
vastaiset tydsopimuksen paattamiset. Tydsopimuslain mukaan irtisanomiseen oi-
keuttavana ei voida pitaa tybntekijén sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei ha-
nen tybkykynsé ole néiden vuoksi véhentynyt olennaisesti ja niin pitkéaikaisesti,
etté tybnantajalta ei voida kohtuudella edellyttéé sopimussuhteen jatkamista.

Saannods edellyttaa tyontekijan tyokyvyn sekd olennaista etta riittavan pitkaai-
kaista heikentymista. Kyse voi olla seka yksittaisesta sairaudesta etta erisyisista
sairauspoissaoloista. Tydsopimuslain mukaan sairaus irtisanomisperusteena ei
ole sidottu tyokyvyttdmyyselakkeen mydntamiseen. Mika tahansa vahainen sai-
raus tai lyhytaikaiset terveydelliset ongelmat eivat oikeuta paattamaan tydsuh-
detta.

Mikali tydhonottotilanteessa tydnantaja on tietoinen tydntekijan sairaudesta tai
hanen olisi pitanyt saada sairaus selville jarjestamassaan tydohontulotarkastuk-



sessa, tama sairaus ei yleensa riita irtisanomisperusteeksi myéhemmassa vai-
heessa. Tyontekija ei kuitenkaan saa harhaanjohtaa tyonantajaa esimerkiksi sa-
laamalla sairautensa. Tyohontulotarkastuksessa tulee siis olla rehellinen vastat-
taessa tyon terveydellisia edellytyksia koskevaan yksildityyn kysymykseen.

Sairaus antaa tyontekijalle laillisen oikeuden olla poissa toista ja jattaa tyovel-
voitteensa tayttamatta. Irtisanomisperusteeksi sairauspoissaolo muodostuu vas-
ta silloin, kun sairauden ja tyokyvyttomyysajan perusteella voidaan paatella, etta
tyontekija ei tydkyvyn olennaisen ja pitkdaikaisen alentumisen vuoksi enaa kyke-
ne suoriutumaan tydésopimuksen mukaisista velvoitteistaan (TT 2006-9). Sairau-
den olennaisuus arvioidaan suoritettavan tyon perusteella. Tyokyvyn alenemisen
pysyvyys ei tarkoita, ettd sairauden tai vamman tulisi olla elinikainen tai parantu-
maton. Sairauden kesto ennen irtisanomista ja ennuste sairauden tulevasta kes-
tosta otetaan huomioon arvioitaessa pysyvyytta.

TT 2003-57: Tyontekijalla oli ollut vaihtelevista syista johtuneita toistuvia ly-
hytaikaisia tydsta poissaoloja, jotka tydsuhteen viimeisena vuotena olivat kat-
taneet noin 25 prosenttia tydajasta. Vaikka tyontekijan tyokyky oli ollut hei-
kentynyt, se ei kuitenkaan poissaolojen syyt huomioon ottaen ollut alentunut
pysyvasti tasolle, jolla tydnantajalta ei olisi voitu kohtuudella edellyttaa sopi-
mussuhteen jatkamista. Tyonantaja oli menetellyt irtisanomissuojasopimuk-
sen 6 §:n vastaisesti irtisanoessaan tyontekijan tydsopimuksen.

TT 2007-43: Tyontekijan tydsopimus oli purettu hanen oltuaan tydkyvytto-
myyden vuoksi sairauslomalla yhtajaksoisesti kaksi vuotta. Tyokyvyn olen-
naisen ja pitkaaikaisen vahentymisen johdosta tyénantajalla katsottiin olleen
asiallinen ja painava peruste irtisanoa tydsopimus, mutta ei erittdin painavaa
syyta sopimuksen purkamiseen. Tydnantaja velvoitettin maksamaan tyon-
tekijalle korvausta tydsopimuksen perusteettomasta purkamisesta seka irti-
sanomisajan palkka. (Aan.)

TT 2002-47: Tyontekija oli ollut vahaisin keskeytyksin sairauslomalla masen-
nussairauden vuoksi irtisanomisajankohtana noin 15 kuukautta. Tyénantaja
oli iimoittanut olevansa valmis harkitsemaan irtisanomisen peruuttamista, jos
tyontekijan tyokyky palautuu irtisanomisaikana. Sairausloma oli kuitenkin
edelleen jatkunut. Tuomiossa katsottu, ettd tydntekijan tyokyky oli alentunut
irtisanomissuojasopimuksessa ja tydsopimuslaissa tarkoitetulla tavalla niin
olennaisesti ja pysyvasti, ettei tydnantajalta voitu kohtuudella edellyttda sopi-
mussuhteen jatkamista.
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Irtisanomisoikeuden olemassaoloon vaikuttavat erityisesti tydnantajan mahdolli-
suudet tarjota tyontekijalle muuta sopivaa tyota.

TT 2007-39: Ruiskupuristinkoneilla tyota tekevan tyontekijan tyokyky oli yla-
raajavaivojen takia vahentynyt tydsopimuslaissa ja tydehtosopimuksessa tar-
koitetulla tavalla olennaisesti ja pitkaaikaisesti. Tydnantajalla ei ollut tarjota
muuta, tyontekijalle soveltuvaa kevyempaa tyota. Siten tydnantajalta ei voitu
kohtuudella edellyttaa tyontekijan tydsuhteen jatkamista, ja tyonantajalla oli
ollut irtisanomissuojasopimuksen mukainen syy irtisanoa tyontekijan tydsopi-
mus.

TT 2005-112: Tydnantaja oli irtisanonut tydntekijan tydsopimuksen polvivam-
masta johtuneiden sairauspoissaolojen takia. Irtisanomisensa ajankohtana
tyontekija ei laakarinlausunnon mukaan enaa ollut tydkykyinen entisiin tyon-
tehtaviinsa, mutta han olisi soveltunut kevyempiin tyotehtaviin. Muun tyon
tarjoamista irtisanomisen vaihtoehtona arvioitiin pitden silmalla sita ajankoh-
taa, jolloin tydsuhteen paattaminen tuli tydnantajan harkittavaksi. Kun tyon-
tekijalle soveltuvia tehtavia ei irtisanomisen ajankohtana naytetty olevan
avoinna tai hanelle jarjestettavissa, tyonantajalla oli irtisanomissuojasopi-
muksen mukainen asiallinen ja painava syy irtisanoa tyontekijan tydsopimus.
Tybnantaja oli toimittanut irtisanomisilmoituksen tyontekijalle postitse tavoi-
teltuaan ensin tyontekijaa puhelimitse. Kuulemisvelvoitteen mahdollinen lai-
minlyonti ei kuitenkaan vaikuttanut irtisanomisen patevyyteen. (Aan.)

TT 2004-90: Tydnantaja oli irtisanonut vuoden yhtdjaksoisesti kesténeelta
sairauslomalta palanneen tydntekijan tydsopimuksen. Irtisanomisen syyksi
oli ilmoitettu tydkyvyn olennainen ja pysyva vahentyminen. Tyontekijlle ei ol-
lut tarjottu ty6td hanen irtisanomisaikanaan. Asianosaisten valilla vallitsi yksi-
mielisyys siita, ettei tyontekija ollut enda kyennyt entisiin sulattajan tehtaviin-
sa. Tybnantaja oli irtisanomisaikana etsinyt sisaiselld haulla tydntekijoita
kenttakoneenkuljettajaksi ja alumiininlajitteluun, joihin tehtaviin oli myéhem-
min yhtidn sisalta siirretty tydntekijat. Tydnantaja ei ollut tarjonnut naita eika
muitakaan tehtavia irtisanotulle tydntekijalle, vaikka vakuutusyhtié oli myon-
tanyt hanelle kuntoutustuen tydkokeilua varten. Esitetyn selvityksen mukaan
irtisanottu tydntekija olisi kyennyt ainakin kenttdkoneenkuljettajan tehtavaan
joko sellaisenaan tai vahaisin jarjestelyin. Irtisanoessaan tydntekijan tydnan-
taja oli menetellyt irtisanomissuojasopimuksen vastaisesti. (A&n.)

TT 2003-89: Tydnantaja oli irtisanonut sairauslomalla olleen ramp-miehena
tydskennelleen tyontekijan tydsopimuksen ilmoittaen irtisanomisperusteeksi



sairaudesta johtuvan tyokyvyn pysyvan ja olennaisen heikentymisen. Tydnte-
kijalla oli myds lentokoneasentajan koulutus ja ennen sairauslomansa alka-
mista han oli tydskennellyt lyhyen aikaa lentokonekorjaamolla. Asianosaisten
valilla vallitsi yksimielisyys siita, etta tyontekijan tyékyky ramp-miehen tehta-
viin oli alentunut. Niistda asemapalveluosaston tyotehtavista, joihin tydntekija
kantajan mukaan olisi voitu terveydentilansa puolesta sijoittaa, osaa ei voitu
katsoa eri syista tyontekijalle soveltuvaksi. Asemapalveluosastolla oli kuiten-
kin kysymyksessa olevana ajankohtana solmittu runsaasti uusia maaraaikai-
sia tydsopimuksia. Uusien tdiden ja tydjarjestelyjen vuoksi asemapalvelu-
osastolla tyoskentelevia tyontekijoita oli myds koulutettu jarjestelymiehiksi.
Tydnantajan ja tyontekijan valilla ei kuitenkaan ennen irtisanomista ollut neu-
voteltu mahdollisuuksista sijoittaa tydntekija asemapalveluosaston tyotehta-
viin. Tydénantajalla ei mydskaan ollut ollut perusteita olla tarjoamatta tyonteki-
jalle tyota lentokonekorjaamolta. Irtisanoessaan tassa tilanteessa tyontekijan
tydsopimuksen, tydnantaja oli menetellyt irtisanomissuojasopimuksen vastai-
sesti. (Ks. myos TT 2003-97.)

Tydntekija on velvollinen toimimaan sairauslomalla ollessaan siten, ettei sairaus
pitkity tai pahene.

TT 2007-85: Tyontekija oli vuosina 2004 ja 2005 sairauslomiensa aikana osal-
listunut hirvenmetsastykseen. Tydnantajalle han oli kiistanyt asian myontaen
sen vasta irtisanomisen jalkeen. Metsastykseen osallistumisella ei ollut naytet-
ty olleen haitallista vaikutusta tyokyvyn palautumiseen. Nayttamatta oli myos
jaanyt, etta tyontekija olisi kayttanyt vaarin oikeuttaan sairauslomaan tai laimin-
lydnyt tydvelvoitteensa tai etta tydnantajalla olisi muutoinkaan ollut irtisanomis-
suojasopimuksessa edellytetty peruste irtisanoa tyontekijan tydsopimus.

Sairauden yhteydessa irtisanomisperusteen riittavyytta tulee arvioida irtisanomi-
sen jalkeen tydsuhteen paattymishetkeen saakka.

TT 2008-27: Tyonantaja oli irtisanonut tydntekijan tydsopimuksen irtisano-
mishetkellad yli vuoden jatkuneen tyokyvyttdmyyden perusteella. Irtisanomi-
nen oli toimitettu tydntekijaa kuulematta, ja irtisanomisajan alkuvaiheessa
tyénantajalle oli toimitettu uutta selvitysta tyontekijan terveydentilasta. Tyon-
antajalla ei uuden selvityksen saamisen jalkeen ole enaa ollut sellaista var-
maa tietoa tydntekijan tyokyvyttdmyyden jatkumisesta, ettd tydnantaja olisi
voinut perustellusti pitaa tyontekijaa tyokyvyttdmana entiseen tydtehtavaan-
sa. Tydnantajalla ei ollut asiallisia ja painavia syita tyontekijan tydsopimuksen
irtisanomiseen.
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TT 2005-45: Tyoterveyslaakari oli pitanyt tyontekijaa sopimattomana taman
tydsopimuksen mukaisiin tyétehtaviin. Tydnantajalla ei vallinneissa olosuh-
teissa ollut kuitenkaan perusteita suoraan irtisanoa tyontekijan tydésopimusta
varaamatta ensin mahdollisuutta jatkotutkimuksiin tyoterveyslaakarin esitta-
malla tavalla. Nayttamatta oli muutoinkin jaanyt, etta tyontekijan tyokyky olisi
sairauden vuoksi irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitetulla tavalla olennai-
sesti ja pitkaaikaisesti heikentynyt. Tydnantajalla ei siten ollut asiallisia ja pai-
navia syita irtisanoa tydntekijan tydsopimusta.

Sairaus muodostaa vain harvoin perusteen purkaa tydsopimus. Tyonantajalla on
purkamisperuste silloin, kun tydntekijan katsotaan olevan jatkuvasta syysta kyke-
nematon tyohon. Nain on esimerkiksi silloin, kun tydntekijalle on sairauden joh-
dosta myonnetty taysi toistaiseksi voimassaoleva tyokyvyttomyyselake. Tallai-
sessa tapauksessa sopimus voi myos raueta.

Tyodkyvyttomyyselakepaatosta ei kuitenkaan ole laissa asetettu tydsopimuksen
purkamisen edellytykseksi. Purkamisperuste syntyy myds silloin, jos tydntekijan
jatkuva tydhon kykenemattdmyys voidaan osoittaa luotettavasti jollakin muulla
tavalla. Tydnantajan on kyettava nayttamaan, etta tyontekija on riidattomasti ky-
kenematdn suoriutumaan tydstaan. Mita suuremman osan tyétehtavista tyonteki-
jalle sopimattomat tyét muodostavat tyot, sita todennakdisemmin purkamiskyn-
nys ylittyy. Purkamistapauksissa tyontekija on tavallisesti ollut poissa toista usei-
ta vuosia.

KKO 2006:104: Tydnantajalla katsottiin olevan tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n
1 momentin nojalla oikeus purkaa tydntekijan tydsopimus pitkaaikaisen tyo-
kyvyn alenemisen perusteella. (Aén.) A ja B olivat olleet 1ahes yhtéjaksoises-
ti poissa tydsta sairauden takia ja heistd kumpikin maaraaikaisella tyokyvyt-
tomyyselakkeelld. A:n ja B:n tydsopimusten paattaminen on perustunut hei-
dan tyokykynsa pitkaaikaiseen menettamiseen. Paattamisajankohtana
7.2.2002 kumpikin heista oli ollut maaraaikaisella tyokyvyttomyyselakkeella,
A 1.1.2001 ja B. 1.1.2002 Iahtien. Viimeksi mainittuun paivaan mennessa A
oli ollut yhtajaksoisesti poissa tyosta sairauden vuoksi yli 25 kuukautta ja B
miltei 12 kuukautta, minka lisaksi kummallekin oli myonnetty maaraaikainen
tyokyvyttomyyselake 31.1.2003 asti. Lisaksi B:lle oli kirjoitettu B-lausunnolla
sairauslomaa 31.12.2003 saakka eli 24 kuukauden ajaksi, kun lahtdkohdaksi
otetaan 1.1.2002. A:n ja B:n tyokyvyn ja tyontekoedellytysten heikentymisen
vuoksi yhtidlla on tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n 1 momentin perusteella ja ot-
taen huomioon asiaa koskeva oikeuskaytanto ollut oikeus purkaa A:n ja B:n
tydsopimukset irtisanomisaikaa noudattamatta.



Voidaanko tyontekijan tyosuhde pééttaa tyotaisteluun
osallistumisen vuoksi

Irtisanomiseen oikeuttavana erityisen painavana syyna ei voida pitéa tyontekijén
osallistumista tyéehtosopimuslain mukaiseen tai tyéntekijéyhdistyksen toimeen-
panemaan tyotaistelutoimenpiteeseen (TSL 7:2:2). Tydsopimuslaissa erotetaan
lailliset ja laittomat tyotaistelut mutta toisaalta se suojaa osallistumista kaikenlai-
siin tyontekijayhdistyksen toimeenpanemiin tybtaisteluihin.

Ty6tuomioistuin on tyotaistelutilanteissa korostanut erityisesti sita, etta yhta yk-
siléa ei tule asettaa kollektiivisten virheiden, eli yhdistyksen paattaman laittoman
tyotaistelun, vuoksi niin ankaraan vastuuseen kuin mita tydsopimuksen paattami-
nen merkitsee. Korkein oikeus on vuorostaan korostanut aikaisemman lain mu-
kaista sopimuksen purkamisperustetta harkitessaan erityisesti tyotaistelutoimen-
piteen lain vastaisuutta sekd sen jatkumista varoituksista huolimatta. Korkein oi-
keus on kiinnittdnyt huomiota myds tyotaistelun kestoon seka siitd aiheutunee-
seen haittaan ja vahinkoon tydnantajalle. Lyhytaikaiseen ja ainutkertaiseen kiellet-
tyyn tyotaisteluun osallistuminen ei yleensa oikeuta tydsopimuksen purkamista,
vaikka tyotaistelusta aiheutuisi huomattavaa haittaa tai vahinkoa tydnantajalle.

Voidaanko tydntekijdn tyésuhde pdéttdd hanen mielipiteidensié ja
yhteiskunnallinen toimintansa vuoksi

Asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena ei voida pitda mydskaan tydnteki-
jan poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteité taikka hdnen osallistumistaan yh-
teiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan (TSL 7:2.2:n 3 kohta). Saannos liittyy tyéso-
pimuslain syrjintakieltoon ja tydnantajan velvollisuuteen kohdella tasapuolisesti
tydntekijoitaan. Tydnantaja ja tyontekija eivat myoskaan saa estaa toisiaan kuulu-
masta tai liittymasta luvalliseen yhdistykseen tai siina toimimasta. (TSL 13:1)

Tybnantajan toiminta voi kuitenkin liittya yhteiskunnallisten asioiden hoitoon tai
jonkin ryhman edunvalvontaan siten, etta tyontekijdidenkin voidaan edellyttaa toi-
mivan tdman yhteiskunnallisen nakemyksen mukaisesti. Tydsopimuksen irti-
sanomisen perusteena tulee kuitenkin olla tydntekijan tydsopimuksen vastainen
kayttaytyminen tai muu tyétehtavien hoitoon liittyva syy, ei pelkastaan tyéntekijan
vakaumus.

Tyontekijan mielipiteita ja yhteiskunnallista toimintaa suojataan myoés tyosopi-
muslain rangaistussaannoksen avulla (TSL 13:11). Sdanndksen perusteella ei
voida tuomita rangaistusta laittomasta tyosopimuksen paattamisesta. Rangais-
tus voidaan sen sijaan maarata esimerkiksi syrjintakiellon, yhdistymisvapauden
seka luottamusmiehia koskevan suojan rikkomisesta. Nama antavat valillisesti
suojaa myods irtisanomistilanteita vastaan.
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Voidaanko tyéntekijan tyosuhde pdéttiaa oikeusturvakeinoihin
turvautumisen vuoksi

Laissa on saannos myos siitd, etta turvautumista tydntekijan kaytettavissa oleviin
oikeusturvakeinoihin ei voida pitaa asiallisena ja painavana irtisanomisperustee-
na. Oikeusturvakeinoihin turvautumista on esimerkiksi rildan saattaminen oman
jarjeston tutkittavaksi tai sen vieminen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Voidaanko tyéntekijan tyésuhde pdéttaa raskauden vuoksi

Tydsopimuslain mukaan tydnantaja ei saa irtisanoa tydsopimusta tyontekijan ras-
kauden johdosta eika silla perusteella, ettd tyontekija kayttaa oikeuttaan tydsopi-
muslain 4 luvussa saadettyyn perhevapaaseen (TSL 7:9). Taman saannodksen
mukaan, jos tydnantaja irtisanoo raskaana olevan tai perhevapaata kayttavan
tydntekijan tydsopimuksen, katsotaan irtisanomisen johtuvan tyontekijan raskau-
desta tai perhevapaan kayttamisesta, ellei tydnantaja voi osoittaa sen johtuneen
muusta seikasta. TyOntekijan on esitettdva selvitys raskaudestaan tydnantajan
sita pyytdessa. Tybnantaja saa irtisanoa aitiys-, erityisaitiys-, isyys-, vanhempain-
tai hoitovapaalla olevan tydntekijan tydsopimuksen taloudellisilla ja tuotannollisil-
la irtisanomisperusteilla vain, jos tydnantajan toiminta paattyy kokonaan.

Tybnantaja voi nayttaa raskaana olevan tydntekijan irtisanomiselle muun pe-
rusteen. Tama peruste voi olla esimerkiksi tuotannollinen tai taloudellinen taikka
henkilokohtainen. Oikeus nayttdd muu peruste koskee myd@s aitiytta ja vanhem-
muutta tarkoittavaa suojaa. Naiden osalta on sdannoksessa vain erikseen rajattu
taloudellisten ja tuotannollisten perusteiden kayttd toiminnan kokonaan lakkaa-
mistilanteisiin.

Tyontekijan on esitettdva selvitys raskaudestaan tyonantajan sitd pyytéessa
esim. aitiyteen liittyvien etujen maksamiseksi taikka vedotessaan raskausajan
suojaan. Raskauden salaaminen voi poikkeuksellisesti oikeuttaa paattamaan
tydntekijan tydsopimuksen harhaanjohtamisen perusteella. Tallainen poikkeus-
tilanne voi syntya esimerkiksi silloin, jos tydsta aiheutuu vaaraa sikidlle.

3.2.3 Mitd muuta tulee huomioida, jos tydsuhde paatetaan
henkilokohtaisen perusteen vuoksi

Tydsopimuslain mukaan tyontekijaa, joka on laiminlydnyt tydsuhteesta johtuvien
velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa en-
nen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.
(TSL 7:2,3-4) Lisaksi tydbnantajan on varattava tyontekijalle tilaisuus tulla kuulluk-
si ennen irtisanomista ja selvitettava, olisiko irtisanominen valtettavissa sijoitta-
malla tybntekijd muuhun tyéhén.



Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomus,
etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttdaa sopimussuhteen jatkamista, ei
uudelleensijoitusvelvoitetta ole (TSL 7:2.5).

Varoituksen antamisen merkitys korostuu etenkin silloin, jos tydntekijan kayt-
taytymisen sopimuksen vastaisuus ei ole ollut niin ilmeista, etta tydntekijan olisi
tullut muutoinkin ymmartaa tekonsa vakavuus. Varoituksen antamisella tyénanta-
ja luopuu vetoamasta sen syyna olleeseen seikkaan mutta toisaalta oikeuttaa
itsensa varoituksessa mainitun irtisanomisuhan toteuttamiseen, jos tyontekija
toistaa rikkomuksensa. Vaikka irtisanomisuhkaisen varotuksen voi periaatteessa
antaa pienestakin rikkeesta, irtisanomisen taytyy aina myds tayttaa lain mainit-
semat yleiset perusteet.

Varoituksella ja varoituksen aiheuttaman kayttaytymisen toistumisella tulee olla
rittava asiallinen ja ajallinen yhteys. Asiallinen yhteys tarkoittaa sita, etta on tehty
uudelleen sama tai samanlainen teko, kuin mista jo on irtisanomisen uhalla varoi-
tettu. Ajallinen yhteys tarkoittaa sita, etta uusi moitittava teko on seurannut annet-
tua varoitusta suhteellisen nopeasti. Varoituksen vanhentumiselle ei voida esittaa
yhta tarkkaa aikamaaritetta. Varoitus voi oikeuskaytannon mukaan vanhentua
yksittaistapauksessa jopa parissa kuukaudessa ja voi pisimmillaan vaikuttaa noin
1% vuotta.

TT 2002-53 Tyodntekijan tydsuhde oli irtisanottu hanen meneteltyaan toistu-
vasti tyénantajan maaraysten vastaisesti. Irtisanottu tyontekija oli aiemmin
saanut kaksi kirjallista varoitusta ohjeiden vastaisesta menettelysta. Vaikka
varoitusten antamisesta irtisanomiseen oli kulunut suhteellisen pitka aika, ne
voitiin ottaa huomioon irtisanomisperusteen riittavyytta arvioitaessa. Tyonte-
kijan menettely oli kuvastanut ilmeista piittaamattomuutta tyénantajan tyon-
johto-oikeutensa rajoissa antamista maarayksista. Samalla tyontekija oli toi-
minut epalojaalisti myds tyotovereitaan ja yrityksen asiakkaita kohtaan. Tydn-
tekijan menettely ja tydhistoria huomioon ottaen tydnantajalta ei vallinneissa
olosuhteissa enaa voitu kohtuudella edellyttada tydsuhteen jatkamista. Varoi-
tusten antamisesta tyésopimuksen irtisanomiseen oli kulunut suhteellisen pit-
k& aika. Joulukuun alusta 1997 elokuuhun 1999 oli kulunut noin vuosi ja kah-
deksan kuukautta. Tammi-helmikuun 2001 tapahtumiin oli jalleen kulunut |a-
hes puolitoista vuotta. Varoitusten ajankohdilla on tassa harkinnassa merki-
tysta, mutta erityisesti on kiinnitettava huomiota varoitusten syihin. Kokonais-
arvioinnissa A:n saamille varoituksille voidaan siten antaa merkitysta irtisano-
misperusteen tayttymista harkittaessa.

KKO 1989:95: Tydnantaja oli tydntekijan alkoholinkaytdn vuoksi purkanut ty6-
suhteen 1.5.1987, kun tydntekija oli palannut tydpaikalleen oltuaan sita en-
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nen 23.3.-30.4.1987 valisen ajan hoidettavana ensin vatsasairauden vuoksi
sairaalassa ja sen jalkeen alkoholiongelman vuoksi huoltolassa. Tyonantaja,
joka oli ollut tietoinen tyontekijan olinpaikasta, ei ollut vedonnut 5.-6.1. ja
16.-19.3.1987 ilmenneisiin irtisanomisperusteisiin tydsopimuksen
irtisanomismenettelystd annetun lain 3 §:n mukaisessa kohtuullisessa ajas-
sa. Aan.

Tydsopimuslaki edellyttaa, etta varoitusta ja teon toistumista pidetaan paattami-
sen kannalta riittdvan moitittavana. Tydnantaja on kuitenkin sidottu omaan toi-
senlaiseen kaytantdoonsa Jos tydnantajalla on ollut tapana antaa tyontekijalle en-
sin huomautus ennen irtisanomisuhkaista varoitusta, ei paattamista voi toimittaa
pelkan varoituksen perusteella jne.

Tydntekijan uudelleensijoittaminen henkilokohtaisen irtisanomisperusteen yh-
teydessa on aikaisemmin ollut esilla erityisesti tyontekijan sairastumistilanteissa,
mutta myos esimerkiksi aikaansaamattomuuden ja yhteistyokyvyttdmyyden yh-
teydessa. Nyt tydnantaja on maaraysvaltansa puitteissa velvollinen arvioimaan
tata mahdollisuutta kaikenlaisten irtisanomisperusteiden yhteydessa.

KKO 2007:12: VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduktoéri A oli
vapaa-aikanaan syyllistynyt térkeaan rattijuopumukseen, minka vuoksi yhtio
oli poistanut hanet pysyvasti junaturvallisuustehtavista. Kysymys siita, oliko
yhtiolla ollut peruste irtisanoa A:n tydsopimus selvittamatta, olisiko irtisanomi-
nen ollut valtettavissa sijoittamalla hanet muuhun tyéhoén. — Tuomion perus-
telujien mukaan yhtion mainitsemissa ohjeissa puhutaan turvaamistoimenpi-
teen tyyppisesta junaturvallisuustehtavista poistamisesta, joka voi olla luon-
teeltaan maaraaikainen tai pysyva. Ohjeiden mukaan on paihteiden vaarin-
kayton tai tydtehtavissa paihtyneena olemisen vuoksi aina harkittava, ovatko
tydsuhteen jatkamisen edellytykset olemassa. Sita vastoin tydsuhteen irtisa-
nomista vapaa-ajalla tapahtuneen paihtymisen perusteella tai mahdollisuutta
sijoittaa tyontekija muihin kuin junaturvallisuustehtaviin ei ohjeissa ole kasi-
telty. Korkein oikeus toteaa tydsopimuslain pakottavien sadannodsten joka ta-
pauksessa velvoittaneen yhtiéta siita rippumatta, mita kaytantdéa yhtion piiris-
sa on taltd osin noudatettu. Tyosopimuksen irtisanomisen aikaan A on ollut
52-vuotias ja tyoskennellyt yhtion ja sen edeltajien palveluksessa eri tehtavis-
sa noin 32 vuoden ajan. A:n ei ole vaitetty syyllistyneen moitittavaan menet-
telyyn tydtehtavia hoitaessaan. Yhtio ei ole pitanyt A:ta alkoholiongelmaise-
na, eika tyokyvyn puuttuminen ole ollut peruste hanen irtisanomiselleen.
Edella sanotun perusteella yhtiolla on ollut tydésopimuslain 7 luvun 2 §:n 4
momentissa tarkoitettu velvollisuus ennen irtisanomista selvittaa, olisiko irti-
sanominen ollut valtettavissa sijoittamalla junaturvallisuustehtavista poistettu



A muuntyyppiseen tyéhon. Kun yhtid on taman selvittdmisen laiminlydnyt, yh-
tio ei ole nayttanyt, etta silla on ollut tydsopimuslain mukainen peruste tydso-
pimuksen irtisanomiseen.

Kyseiset edellytykset koskevat vain irtisanomista. Vastaavia velvoitteita ei ole
asetettu purkamisen osalta. Purkaminen edellyttaa sellaisenaan jo niin vakavaa
tydsuhteen paavelvoitteiden vastaista rikkomusta, ettd muita toimenpiteita ei voi-
da enaa tyonantajalta edellyttaa.

Kannattaa huomata, etta varoituksen antaminen lain edellyttamissa tilanteissa
ja muuhun tydhon sijoittaminen ovat osa paattamisperustetta. Varoituksen anta-
misen ja muuhun tydhon sijoittamisen laiminlydnnit synnyttavat korvausvelvolli-
suuden, vaikka tyosopimuksen paattamisperuste muutoin olisi lain mukainen.

Tydsopimuslain lahtokohtana on, etta tyontekijaa, joka on laiminlydnyt tydsuh-
teesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niita, ei voida irtisa-
noa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menette-
lynsa. Kuten ylla olevasta tapauksesta huomataan, tyénantajalla on kuitenkin pe-
ruste paattaa tyontekijan tydsopimus varoitusmenettelya kayttamatta, jos irtisa-
nomisen perusteena on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomus, etta tydnan-
tajalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista (TSL 7:2.5).

TT 2012-89: Linja-autonkuljettajan tydsuhde oli irtisanottu kuljettajan tyévuo-
ron aikana sattuneen valikohtauksen takia. Koululaiset olivat aiheuttaneet
aiemmin matkan aikana hairiota linja-autossa, ja yksi koululaisista oli linja-
autosta poistuessaan nayttanyt kuljettajalle keskisormea. Taman seuraukse-
na autonkuljettaja oli ottanut pojasta kiinni takista vetaen. Vaikka kysymys oli
yksittaistapauksesta eika tydntekija ollut tydsuhteensa aikana syyllistynyt
muuhun moitittavaan menettelyyn, asiaa kokonaisuutena arvioiden kuljetta-
jan menettelya oli pidettava hyvin moitittavana tydsopimuksesta johtuvan vel-
voitteen rikkomisena. Kysymys oli tydtehtavissa tapahtuneesta vakivaltaises-
ta kaytdksesta, joka kohdistui linja-autossa asiakkaana olleeseen 8-vuotiaa-
seen lapseen. Tyonantajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksen mukainen
peruste irtisanoa tyontekijan tydsopimus varoitusmenettelya kayttamatta.
(Aan.)

3.3. Mita tyosuhteen purkamissuoja tarkoittaa
3.3.1 Milloin tyésopimuksen saa purkaa

Tybnantaja saa purkaa tydsopimuksen noudatettavasta irtisanomisajasta tai tyo-
sopimuksen kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain erittdin painavasta syysta
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(TSL 8:1). Tallaisena syyna voidaan pitaa tyontekijan tydsopimuksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rik-
komista tai laiminlydntia, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa sopi-
mussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Tydntekija saa vastaavasti purkaa tydsopimuksen paattyvaksi heti, jos tyon-
antaja rikkoo tai laiminly6 tydsopimuksesta tai laista johtuvia, tydsuhteessa olen-
naisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin vakavasti, etta tyontekijalta ei voida koh-
tuudella edellyttdad sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista
aikaa.

Tydsopimuksen purkamissaannokset antavat tydsopimuksen toiselle osapuo-
lelle oikeuden paattaa tyésopimussuhde foisen sopimuspuolen tydsopimuksen
tai sen edellytysten vastaisen kéyttaytymisen johdosta. Tydsopimussuhde edel-
Iyttda molemminpuolista myo6tavaikutusta ja keskinaista luottamusta. Jos tydsuh-
teen hairiéttoman jatkamisen edellytykset lakkaavat sopimussuhteen aikana, so-
pimuspuolella on oikeus valittdmasti vapautua velvoitteistaan, mikali hanelta ei
kohtuuden mukaan voida vaatia sopimussuhteen jatkamista. Toisaalta erityisesti
tydntekijan suojeluperiaate edellyttaa, etta tydsuhteen jatkuvuutta suojellaan.

Purkaminen poikkeaa tydsopimuksen irtisanomisesta muun muassa siina, etta
purettaessa tydsopimus tyosuhde paattyy heti. Purkaminen tulee lisaksi kysy-
mykseen seka toistaiseksi voimassa olevien etta maaraaikaisten tydsopimusten
kohdalla.

Purkamisoikeus on saannelty siten, etta tydsopimuslaissa ilmaistaan purka-
misoikeuden yleiset edellytykset, joiden olemassaolo taytyy voida todeta jokai-
sessa tilanteessa.

3.3.2 Mitka ovat tydsopimuksen purkamisperusteet

Mita késite erittdin painava syy tarkoittaa

Erittdin painava syy on tydntekijan tai tydnantajan velvoitteiden rikkominen tai lai-
minlydnti. Liséksi syyn on oltava niin vakava, etta toiselta osapuolelta ei voida
kohtuudella edellyttéé sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista
aikaa.

Tybnantaja ei saa purkaa tydsopimusta esimerkiksi silla perusteella, ettd me-
nekkivaikeudet tai raaka-aineen hankintaa kohdanneet esteet tekevat tyon jatka-
misen kannattamattomaksi. Tallaisissa tilanteissa hanen on kaytettava oikeut-
taan irtisanoa tai lomauttaa tydntekija taloudellisella tai/ja tuotannollisella perus-
teella.



Miten kohtuullisuus arvioidaan

Ty6ésopimuslain sanamuodon perusteella kohtuus liittyy sopimussuhteen jatkami-
sen arviointiin. Laiminlydnnin tai kdyttaytymisen, johon purkamisvaatimus perus-
tetaan, taytyy olla niin merkittava, ettei kohtuudenmukaisia edellytyksia sopimus-
suhteen jatkamiselle ole enaa olemassa.

Tydsopimuksen purkamiseen vaadittavan "erittdin painavan syyn" pitaa olla pai-
navampi kuin irtisanomiseen tarvittavan "asiallisen ja painavan syyn". Tasta syysta
purkamisperusteet oikeuttavat my0s irtisanomaan toistaiseksi voimassa olevan
tydsopimuksen ja irtisanomisenvaraiseksi tehdyn maaraaikaisen tydsopimuksen.

Tybsopimuksen purkamissaannoksissa tarkoitetaan laiminlyénnilld ja kéayttéy-
tymisella sita, ettd toinen sopimusosapuoli, joko tyontekija tai tydbnantaja, on jat-
tanyt tydsopimusvelvoitteensa tayttamatta. Tydsopimuksen osapuolet ovat sopi-
mussuhteen aikana jatkuvasti tekemisissa toistensa kanssa. Téman vuoksi sopi-
japuolilta edellytetdan paitsi varsinaisen suoritusvelvollisuuden asianmukaista
tayttamistd myds muuten asianmukaista kayttaytymista.

Mita kdsite olennaisuus tarkoittaa

Mika tahansa sopimusrikkomus ei oikeuta sopijapuolta purkamaan sopimusta.
Purkamisoikeuden edellytyksena on sopimusrikkomuksen olennaisuus. Olennai-
suusvaatimuksen avulla otetaan huomioon myds rikkoneen sopijapuolen intres-
seja. Sopijapuolten on siedettava vahaiset poikkeamat verrattuna taysin oikeaan
suoritukseen. Lahtdkohta on, etta solmittu sopimus sitoo kumpaakin sopijapuol-
ta. Sopimuksen purkamissyyn tulee olla niin merkittava, etta se syrjayttaa taman
periaatteen.

Tyontekijan sopimusrikkomuksen olennaisuus ratkaistaan tapauskohtaisesti
tydnantajan nakdkulmasta. Rikkomus on olennainen, jos se tuottaa tydnantajalle
vakavaa haittaa. Sopimuksen purkamista harkittaessa on otettava lukuun myos
tydntekijan asema, jolloin purkamisen harkinta on osaksi intressivertailua. Mikali
oleellisuusrajaa ei ole lainsaadanndssa tai sopimusehdoissa maaritelty, rikkomuk-
sen vakavuus riippuu tapausta koskevasta kokonaisharkinnasta. Harkintaan vai-
kuttavat muun muassa laiminlydédyn suorituksen keskeisyys, rikkomusten toistu-
minen ja uusiutumisvaara, tydnantajan esittdmien huomautusten sivuuttaminen,
tydntekijan subjektiivinen syyllisyys, rikkomuksen merkitys luottamussuhteeseen
nahden, tydnantajan oma menettely sopimussuhteessa seka sopimuksen tarkeys
tydntekijalle ja mahdollisuus kayttaa purkamista lievempaa seuraamusta.

Ei ole olemassa mitaan kaavaa siita, milla edellytyksilla tydsopimus saadaan
purkaa. Ty6sopimuksen purkaminen ej kaikki asianhaarat huomioon ottaen saa
johtaa kohtuuttomuuteen. Purkajan kannalta arvioidaan ensisijassa sopimussuh-
teen jatkamisen kohtuullisuutta. Mikali purkajana on tyénantaja, korostuvat koh-
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tuusarvioinnissa tydntekijan intressit. Tata edellyttaa erityisesti tydntekijan suoje-
lu. Tyésopimuksen purkamisen arvioinnissa on otettava huomioon myds se, mita
vastaavissa tilanteissa sopijapuolilta yleensa voidaan edellyttaa.

Oikeus purkaa tyésopimus perustuu yleisille sopimusoikeudellisille periaatteil-
le. Esimerkiksi sopijapuoli ei voi vedota sopimuksen purkamissyyna omiin olo-
suhteisiinsa, kuten tyonantaja taloudelliseen tilaansa.

3.3.3 Milloin ty6sopimusta voidaan pitda purkautuneena

Tydsopimuksen purkamista koskevassa luvussa on erikseen saadetty tyonteki-
jan tai tydnantajan poissaoloon perustuva toisen osapuolen oikeus pitaa tydsopi-
musta purkautuneena (TSL 8:3). Kyse on poikkeuksellisia tilanteita koskevasta
erityissaannoksesta.

Jos tyontekija on ollut poissa tydsta vahintaan seitseman paivaa, eli esim. maa-
nantaista sunnuntaihin nama paivat mukaan lukien, ilmoittamatta sina aikana
tyénantajalle patevaa syyta poissaololleen, tydnantaja saa kasitella tydsopimusta
purkautuneena poissaolon alkamisesta lukien. Vastaavasti jos tyonantaja on
poissa tyOpaikalta vahintaan seitseman paivaa ilmoittamatta sina aikana tyonte-
kijalle patevaa syyta poissaololleen, tydntekija saa katsoa tydsopimuksen pur-
kautuneen. Jos poissaolosta ei ole voitu ilmoittaa toiselle sopijapuolelle hyvaksyt-
tavan esteen vuoksi, tydsopimuksen purkautuminen peruuntuu.

Tydsopimuksen purkautuneena pitaminen edellyttda tyontekijan osalta sita,
ettd han on ollut poissa tydsté vahintédén seitseméan péivaa, eika han sina aikana
ole ilmoittanut tydnantajalle pétevaa syytéd poissaololleen. Kumman tahansa
edellytyksen tayttymatta jattaminen estaa taman oikeuden kayttamisen.

Saanndksen soveltaminen edellyttaa tydsta poissaoloa. Hallituksen asiaa kos-
kevasta esityksesta ei kuitenkaan ilmene, ettd saannodksella olisi ollut tarkoitus
muuttaa aikaisempaa oikeustilaa. Sdanndksen soveltaminen on mahdollista
muun muassa silloin, kun lomautettu tyontekija ei palaa tydhon, vaikka tyonanta-
ja on ilmoittanut tydn jatkumisesta.

KKO 2001:40: Tyonantaja oli 29.12.1997 katsonut A:n tydsopimuksen purkau-
tuneeksi tydsopimuslain 44 §:n 2 momentin nojalla, koska A oli ollut poissa
tydsta 22.12.1997 lukien ilmoittamatta tydnantajalle syyta poissaoloonsa. Kos-
ka A:n sinansa viikon mittaiseen poissaoloaikaan oli sisaltynyt jouluaatto ja sita
seuranneet kaksi pyhapaivaa, arkilauantai ja sunnuntai, tydnantajalla ei katsot-
tu olleen oikeutta kasitella A:n tydsopimusta purkautuneena viela 29.12.1997.

KKO 2008:50: Tyontekija oli ollut tydnantajalle patevaa syyta ilmoittamatta
poissa tyosta viisi perattaista tydpaivaa seka niitd seuranneet arkilauantain ja



sunnuntain, jotka eivat olleet tyontekijan tyopaivia. Tyontekijan katsottiin ol-
leen poissa tyosta seitseman paivaa tyésopimuslain 8 luvun 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Tyonantajalla oli siten oikeus kasitella tydsopimusta
purkautuneena. (Aén.)

TT 2006-23: Toimihenkil® oli ollut useassa perakkaisessa jaksossa sairaus-
lomalla vakavan masennuksen vuoksi. Valittdmasti sairauslomajaksojen jal-
keen han oli ollut poissa tyosta syyta ilmoittamatta seitseman kalenteripai-
vaa. Tydnantaja oli voinut paatella toimihenkilén poissaolon johtuvan pate-
vasta syysta eli saman sairauden jatkumisesta. Tydnantajalla ei ollut ollut pe-
rusteita kasitella toimihenkildn tydsopimusta purkautuneena. Tydnantajaliitto
ei ollut laiminlydnyt asiassa valvontavelvollisuuttaan.

TT 2006-21: Tyontekija oli ollut kahteen otteeseen sairauslomalla munuaisen
vajaatoiminnan vuoksi. Kolmannesta perakkaisesta sairauslomastaan tyon-
tekija oli ilmoittanut puhelimitse tydnantajalle toimittamatta ladkarintodistusta.
Kun tydnantaja oli tiennyt tyontekijan sairaudesta ja sairausloman jatkumi-
sesta, silla ei ollut ollut perusteita kasitella tyontekijan tydsopimusta purkau-
tuneena. (Aan.)

TyOsopimuslaissa (8:3) on erikseen saadetty tyontekijan tai tydnantajan poissa-
oloon perustuva toisen osapuolen oikeus pitaa tydsopimusta purkautuneena.

Tydsopimuslain 5 luvun 6 §:n mukaan tapauksissa, joissa tyontekija on lomau-
tettu toistaiseksi, tydnantajan on ilmoitettava tydén alkamisesta vahintaan seitse-
man paivaa aikaisemmin, jollei toisin ole sovittu. Tilanteissa, joissa lomautuksen
kestoaika on ilmoitettu tydntekijalle, tydnantajalle ei ole saadetty velvollisuutta
ilmoittaa erikseen tdiden alkamisesta. Naissa tapauksissa lomautus paattyy il-
moitetun mukaisesti ja tydntekijan on palattava tydhon. Tydsopimuslain lomau-
tusta koskevista sdannoksista ei ole saatavissa tukea sellaiselle tulkinnalle, etta
maaraaikaisesti lomautetun tydntekijan lomautus jatkuisi ilman muuta myods il-
moitetun lomautusajan jalkeen, ellei tydnantaja tai tyontekijd huomaa reagoida
maaraajan paattymiseen.

TT 2012-22: Maaraajaksi lomautettu tyontekija ei ollut palannut tydhon lo-
mautusilmoituksen mukaisen lomautusajan paatyttya. Tydsopimuslain sdan-
ndksista ei ollut saatavissa tukea tulkinnalle, jonka mukaan maaraaikaisesti
lomautetun tydntekijan lomautus jatkuisi ilman muuta, ellei tydnantaja tai
tydntekija huomaa reagoida maaraajan paattymiseen. Tydntekija oli lomau-
tusaikansa paattymisen jalkeen ilmoittanut irtisanoutuvansa. Hanella ei kui-
tenkaan ollut oikeutta tydsopimuslain mukaiseen irtisanomisajan palkkaan,
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koska hanen lomautuksensa oli jo paattynyt eika han siten irtisanoutumisen-
sa ajankohtana ole ollut enaa lomautettuna. Koska tyontekija oli lomautuk-
sensa paattymisen jalkeen ollut poissa tydsta yli seitseman paivaa ilmoitta-
matta tydnantajalle patevaa syyta poissaololleen, tydnantaja oli saanut kasi-
tella tydntekijan tydsopimusta purkautuneena.

3.4 Henkilokohtaisen paattamisperusteen arviointi

Jotta tyGsopimus voitaisiin irtisanoa, edellyttdad se asiallista ja painavaa syyta.
Tybsopimuksen purkaminen edellyttda erittdin painavaa syyta. Naiden yleislau-
sekkeiden arvioinnissa on kyse oikeudellisten periaatteiden ja tilanteeseen konk-
reettisesti vaikuttavien seikkojen yhteensovittamisesta. Jokainen tapaus on pun-
nittava erikseen siihen liittyvat seikat huomioon ottaen, kuten seuraavista oikeus-
tapauksista nahdaan.

TT 2010-18: Matkustaessaan junassa vapaapaivanaan VR:n tyontekija oli
nauttinut alkoholia ja alkanut ep&asiallisin tavoin vastustaa tyétehtaviaan hoi-
tavan konduktddrin hanelle antamia ohjeita ja muun muassa téninyt tata ka-
delldan. Tyontekija ei ollut yli 30 vuotta kestédneen tydsuhteensa aikana saa-
nut huomautuksia tydskentelystaan tai kayttaytymisestaan. Olosuhteita ko-
konaisuudessaan arvioitaessa tyontekijan yksittaista, vapaa-aikana sattunut-
ta harkitsematonta tekoa ei voitu sen moitittavuudesta huolimatta pitda niin
vakavana hanen ja tydnantajan valillda noudatettavien sopimusvelvoitteiden
rikkomisena, ettd tydnantajalla olisi sen johdosta ollut perusteet ensimmaise-
na toimenpiteendan lakkauttaa tyontekijan tydsopimus. Yhtiélla ei siten ollut
irtisanomissuojasopimuksessa edellytettya asiallista ja painavaa perustetta
tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiseen.

TT 2013-36: Trukinkuljettaja oli sairauslomansa aikana tydskennellyt toisen
tybnantajan palveluksessa linja-autonkuljettajana noin kolmen tunnin ajan.
Taman johdosta tydnantaja oli sairausloman vield kestaessa purkanut tyon-
tekijan tydsopimuksen. Vaikka tyontekija oli sairauslomansa aikaisella tyds-
kentelyllaan toisen tydnantajan lukuun rikkonut tydsuhteeseen kuuluvaa loja-
liteettivelvoitettaan, ei hdnen kysymyksesséa olevaa menettelyaan voitu huo-
mioon ottaen hanen pitkd moitteeton tydsuhteensa pitda niin vakavana tyo-
sopimuksesta johtuvien velvoitteiden vastaisena, ettd tydonantajalla olisi ollut
tydsopimuslain mukainen painava syy purkaa hanen tydsopimuksensa.
Asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa tydnantajalla ei ollut tydsopimuslain
mukaista asiallista ja painavaa syyta edes tyontekijan irtisanomiselle.



Ty6sopimuslain 7 luvun 1 ja 2 §:n mukaisen asiallisten ja painavien syiden sovel-
tamisohjeessa on annettu merkitysta tydsopimuksesta tai laista johtuvien velvolli-
suuksien laiminlydmisen tai rikkomisen vakavuudelle. Tyontekijan henkildon liitty-
van irtisanomisperusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on huomioitava
tydnantajan ja tydntekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Irtisanomisperusteen
rittavyytta arvioitaessa on kyse kokonaisharkinnasta, joka on kahdessa ylla ole-
vassa tapauksessa ollut osa arviointia.

Tybsopimuslain 3 luvun 1 §:n mukaan tyontekijan tulee tehda tyénsa huolelli-
sesti noudattaen maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti
tyon suorittamisesta. Tahan perustuvan tyénjohto-oikeutensa nojalla tydnantajal-
la on oikeus jarjestella ja valvoa tyota ja tydmenetelmia seka antaa tyontekijan
noudatettaviksi tarpeellisia maarayksia esimerkiksi siita, mita tyota tehdaan ja
missa. Tahan sisaltyy tydn maaraa ja suorittamistapaa seka tydn laatua koskevia
seikkoja. Tydsuhteen ehtojen yksipuolinen olennainen muuttaminen voi tapahtua
kuitenkin vain irtisanomisaikaa noudattaen ja silla edellytyksella, ettd muuttami-
selle on esitettava irtisanomisperusteen veroinen peruste.

KKO 2010-60: Tyontekija oli toiminut tydnantajayhtion kuntosalilla paaasias-
sa siivoojana, jolloin hanen tehtaviinsa oli kuulunut noin 600 nelidmetrin suu-
ruisten tilojen siivoaminen. Yhtio oli sittemmin yksipuolisesti maarannyt tyon-
tekijan siivottavaksi lisaksi yhtion hallintaan uusina tiloina siirtyneen noin 400
neliometrin budosalin sosiaalitiloineen. Tyontekijan kieltaydyttya lisatyosta
yhti6 oli irtisanonut hanen tydsopimuksensa. Koska mainitun kokoisten lisati-
lojen siivousvelvoite olisi olennaisesti muuttanut tydsuhteen ehtoja, yhtiolla ei
ollut tydnjohto-oikeutensa nojalla oikeutta maarata lisatyosta eika oikeutta li-
satyosta kieltaytymisen perusteella tydsuhteen paattamiseen.

Tybsopimuslain 3 luvun 3 §:n mukaan tyontekija ei saa tehda toiselle sellaista
tyota tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tydn luonne ja tyon-
tekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hanen tydnantajaansa tyosuhteissa nouda-
tettavan hyvan tavan vastaisena kilpailutekona.

TT 2012-157: Toimihenkil6 oli saanut esimiehensa suostumuksen laivojen ra-
diokatsastustoiminnan edellyttdman koulutuksen ja sertifikaatin hankkimi-
seen ja oman yrityksen perustamiseen vapaa-aikana tehtavia katsastuksia
varten. Kun toimihenkil6 sittemmin aloitti radiokatsastusten tekemisen, ha-
nen tydsopimuksensa irtisanottiin kilpailevan toiminnan perusteella. Tuo-
miossa katsottiin, etta toimihenkildén oma yritystoiminta, johon han oli aika-
naan saanut silloisen esimiehensa luvan, oli enintdan vahaiselta osin tydn-
antajayrityksen toiminnan kanssa kilpailevaa. Toimihenkilolle ei ollut annettu
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irtisanomista edeltdavaa huomautusta tai varoitusta asian johdosta. Naissa
olosuhteissa tydsopimuksen paattamiseen ei ollut irtisanomissuojasopimuk-
sessa edellytettya asiallista ja painavaa perustetta. Tydntekijalle tydsopimus-
lain sdanndksen mukaan kuuluvan lojaliteettivelvollisuuden tayttamiseksi toi-
mihenkildn olisi kuitenkin tullut kertoa yhtion johdolle yhtion toimialaan lahei-
sesti liittyvan oman yritystoiminnan aloittamisesta. Toimihenkilon laiminlydn-
tia tassa suhteessa voitiin pitda sellaisena tyontekijan itsensa antamana
aiheena tydsopimuksen paattamiseen, joka oli otettava huomioon toimihenki-
[6lle tuomittavaa korvausta maarattaessa.

KKO 2012:91: Autoliikettd harjoittavan yhtion liikkeessad esimiesasemassa
oleva tydntekija oli ostanut ja myynyt autoja omaan lukuunsa vastoin yhtidssa
noudatettua kaytantda. Toimintaa pidettiin kilpailevana toimintana. Yhtiolla
katsottiin olleen oikeus talla perusteella irtisanoa tydsopimus, mutta kilpaile-
van toiminnan vahaisyyden vuoksi ei oikeutta purkaa sita.

3.4.1 Mitka periaatteet vaikuttavat tyosuhteen paattamiseen

Tybésopimuksen irtisanominen edellyttaa asiallista ja painavaa syyta, tydsopimuk-
sen purkaminen erittdin painavaa syyta. Tallaisten yleislausekkeiden arvioinnis-
sa on kysymys yhtaaltd oikeudellisten periaatteiden ja toisaalta tilanteeseen
konkreettisesti vaikuttavien seikkojen yhteensovittamisesta. Taman takia tyoso-
pimuksen hairiétilanne, esimerkiksi tydvelvoitteen laiminlydnti, voi jossakin tilan-
teessa riittaa purkamisperusteeksi, jossakin pelkastaan irtisanomisperusteeksi ja
jossakin kyseinen toiminta ei riitd edes irtisanomisperusteeksi.

Tydsopimuksen paattamisen laillisuuden arvioinnin I&ahtdkohdat maaraytyvat
yleisten oikeudellisten periaatteiden nojalla. Lahtdkohtiin vaikuttavat ensinnakin
monet sopimusoikeudelliset periaatteet. Myds tydoikeudessa on merkitysta esi-
merkiksi sopimussidonnaisuuden periaatteella. Tydsopimukset sitovat osapuolia
siihen saakka, kunnes tydnantajan ja/tai tyontekijan tyéolosuhteet ovat muuttu-
neet siind maarin, ettei edellytyksia sopimuksen jatkamiselle enaa ole. Sopimus-
sidonnaisuudesta vapautuminen edellyttaa, etta olosuhteet ovat muuttuneet mer-
kittavassa maarin.

Harkinnassa otetaan huomioon sopimuksen paattdmisesta myos vastapuolelle
aiheutuva haitta. Tydsopimuspuolten tulee sekd sopimusta solmittaessa etta tyo-
sopimussuhteen kestdessa pyrkia ottamaan huomioon vastapuolen edut. Tallai-
sissa tilanteissa sopimuksen tarkoituksen toteutuminen asetetaan sopimussidon-
naisuuden perusteeksi.

Irtisanomista koskevilla normeilla on korostettu oikeussuhteen jatkumisen tar-
keytta. Tyonantajalla on vastuu palveluksessaan olevista tyontekijoista. Paatta-



misperusteen on oltava objektiivisesti arvioiden hyvaksyttava. Se ei saa olla esi-
merkiksi yhteiskunnassa vallitsevan hyvan tavan vastainen. Tydnantaja ei saa
uhata tyontekijaa tydsopimuksen paattamisella myoskaan silloin, jos tama kayt-
taa lainmukaisia oikeuksiaan eli esimerkiksi oikeutta opintovapaaseen tai hoito-
vapaaseen. Tydnantaja ei saa sopimuksen paattamisella uhaten pakottaa tyon-
tekijaa myoskaan lainvastaiseen tai moraalisesti arveluttavaan tekoon. Paattami-
nen ei lisdksi saa olla ristiridassa tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun vaati-
muksen kanssa.

3.4.2 Mitka kdytannon seikat vaikuttavat tyosuhteen paattamiseen

Paattamisperusteen harkinta on prosessi, jossa punnitaan erilaisia ja eri suuntiin
vaikuttavia tekijoita ja sen jalkeen arvioidaan, onko olemassa edellytyksia jatkaa
tydsuhdetta. Muun muassa seuraavat konkreettiset seikat vaikuttavat arviointiin
silloin, kun paattajana on tydnantaja.

Mitd merkitystd on rikkomuksella

Paattamisperusteen harkinnassa on olennainen merkitys tydntekijan lain tai sopi-
muksen vastaisella teolla, kayttaytymisella tai laiminlydnnilld. Ensimmaisessa
vaiheessa rikkomusta arvioidaan yleisella tasolla. Vahainen tydvelvoitteen lai-
minlydnti, huolimattomuus tydssa taikka tydsta kieltdytyminen ei oikeuta paatta-
méaan tydsopimusta. Rikkeen vakavuus arvioidaan ottamalla huomioon sen tois-
tuvuus, kyseessa olevan tyon ja alan erityispiirteet, tydolosuhteet, teon vaikutuk-
set tyGnantajalle ja tyOyhteisdlle sekd sen mahdollinen rikosoikeudellinen ran-
gaistavuus.

Mitd merkitystéd on tyéntekijan asemalla

Arviointiin vaikuttaa tyontekijan asema. Ty0sopimuslaissa on saannds tyonteki-
jan yleisisté velvollisuuksista (TSL 3:1). Sen mukaan tydntekijan on tehtava tyon-
sa huolellisesti noudattaen niitd maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa
mukaisesti tydn suorittamisesta. Lisaksi tydntekijan on toiminnassaan valtettava
kaikkea, mika on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuu-
den mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.

Saanndsta voidaan kuvata siten, etta mita korkeammalla tyontekija on tyéorga-
nisaatiossa, sitd suurempi on hanen vastuunsa ja toisaalta mitd vastuullisem-
massa asemassa tyontekija on, sita pienempi rikkomus voi johtaa tydésopimuksen
paattamiseen. Myos tyontekijan kayttaytyminen vapaa-aikana voi synnyttaa sopi-
muksen paattamisperusteen. Tallainen paattamisperuste voi olla esimerkiksi
tydntekijan rattijuopumus tai kilpaileva toiminta.
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Korkeasti ammattitaitoiselle tydntekijalle voidaan tydn suoritustavan suhteen
antaa muita tydntekijoita suurempi vapaus. Talléin hanella voi olla myds normaa-
lia suurempi vastuu tekemisistaan. Tyontekijan vastuullinen asema voi nakya tyo-
sopimuksessa hanelle asetetuista velvollisuuksista. Mikali tyontekija vastaa esi-
merkiksi tydnantajan rahaliikenteesta, eparehellisyytta arvostellaan ankarammin
kuin jos tyontekijalla ei olisi tallaisia velvollisuuksia.

Mita merkitystéd on tyontekijan asenteella

Paattamisperusteen riittdvyyteen vaikuttaa se, miten tydntekija on suhtautunut
tekoonsa. Jos sopimuksen vastainen teko on johtunut tydntekijan riskipiirin ulko-
puolella olevista, ennalta arvaamattomista seikoista, ei teko yleensd oikeuta
paattamaan tydsopimusta. Niin ikdan jos tyontekija ei ole mieltédnyt tekoaan sopi-
musvelvoitteiden vastaiseksi, ei se ilman muita raskauttavia perusteita yleensa
oikeuta paattdmaan tydsopimusta. Jos taas tyontekija tietdd menettelynsa sopi-
muksen vastaiseksi ja toimii siten tahallisesti, tdma helpottaa paattamiskynnyk-
sen ylittymista.

Tyontekijan tietoisuus menettelynsa luvattomuudesta edellyttaa sita, ettd tyon-
tekijan on tullut olettaa, ettd tydnantaja ei hyvaksy hanen menettelyaan. Tydnte-
kijan on pitanyt olla tietoinen my®os siita, minkalaiset seuraukset teosta voi aiheu-
tua. Jos tyontekija on ollut pitkdan samalla alalla tai saman tyénantajan palveluk-
sessa, hanen voidaan muita tilanteita helpommin olettaa kasittdvan tekonsa moi-
tittavuus. Tekoa lieventaa yleensa se, jos tydntekija niin nopeasti mita kohtuudel-
la voidaan edellyttda, kehotuksen tai huomautuksen saatuaan korjaa virheellisen
menettelynsa. Tyontekijan tulee korjata menettelynsa sitd nopeammin, mita voi-
makkaammin tyénantaja on siihen puuttunut.

Mitd merkitysté on tyéntekijdn saamalla varoituksella

Tybésopimuslaissa edellytetaan tydntekijan varoittamista ennen irtisanomisen toi-
mittamista. Tasta velvollisuudesta on laissa kuitenkin rikkomuksen vakavuutta
koskeva poikkeussaannoés. Tyontekijalle on liséksi varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi ennen irtisanomisen toimittamista.

TT 2007-96: Koneistajalle oli annettu kirjallinen varoitus tydaikarikkomuksista
samassa yhteydessa kuin hanet oli irtisanottu tydvelvoitteen laiminlydnnin ja
toistuvien tydaikarikkomusten johdosta. Nayttamatta oli jaanyt, etta koneista-
jalle olisi tatd ennen annettu varoituksella tilaisuus korjata menettelynsa.
Tybnantajalla ei ollut sovellettavan irtisanomissuojasopimuksen mukaista
asiallista ja painavaa syyta tydsopimuksen irtisanomiseen.



Varsinkin pienissa rikkeissa irtisanomisoikeus edellyttaa, etta tyontekijaa on ai-
kaisemmin varoitettu samasta tai samankaltaisesta rikkeesta. Aiheetta tai vaha-
patdisesta syysta annettu varoitus ei kuitenkaan vaikuta paattamiskynnyksen ylit-
tymiseen. Annetulla varoituksella ja uudella moitittavalla kayttaytymisella tulee
olla lisaksi asiallinen ja ajallinen yhteys. Taysin eri asiasta annetuilla varoituksilla
ei ainakaan yleensa ole merkitysta arvioitaessa paattamisperusteen tayttymista.
Jos tydntekija lyhyen ajan, esimerkiksi muutaman viikon, kuluessa varoituksen
saamisesta syyllistyy vastaavanlaiseen kayttaytymiseen, tama helpottaa paatta-
miskynnyksen ylittymista.

Jos varoituksesta on kulunut pitkahko aika, silla ei valttamatta ole arvioinnissa
merkitysta edes samanlaisen rikkeen toistuessa. Varoitus vanhentuu sopimusrik-
komuksen vakavuuden perusteella. Vanhenemisaika vaihtelee muutamasta vii-
kosta yleensa noin puoleentoista vuoteen.

Mikali yrityksessa kaytetaan erilaisia tapoja puuttua tyontekijan moitittavaan
kayttaytymiseen, tulee niita kayttaa johdonmukaisesti ja tasapuolisesti. Yrityksen
kaytossa saattavat olla esimerkiksi nuhtelu, kehotus, huomautus, suullinen ja kir-
jallinen varoitus. Mikali tyopaikalla annetaan vakiintuneesti esimerkiksi kirjallinen
varoitus ennen irtisanomista, suullisen varoituksen nojalla ei voida irtisanoa. Irti-
sanomisen edellytyksena olevan varoituksen tulee aina olla irtisanomisuhkainen.
Arvioinnissa on merkitysta myds silla, miten tydnantaja on aikaisemmin suhtautu-
nut kyseisen tyontekijan taikka tydpaikan tyontekijéiden laiminlyonteihin tai epa-
asianmukaiseen kayttaytymiseen. Jos yritys on suhtautunut rikkeisiin levaperai-
sesti, tdma nostaa irtisanomiskynnysta myohemmissa tapauksissa. Tydnantaja
voi sindnsa muuttaa suhtautumistaan tietysta ajankohdasta eteenpain tiedotta-
malla kaytannon muuttumisesta.

Mitd merkitystéd on tyoén luonteella

Paattamisperustetta arvioitaessa otetaan huomioon se, minkalaisesta tydsta on
kysymys. Mikali tyd vaatii esimerkiksi suurta tdsmallisyytta, tydnantajalla on oi-
keus puuttua normaalitilannetta helpommin tydntekijan virheisiin. Tydnantajan on
tydntekijan ryhtyessa tallaiseen tydhon painotettava sen erityisia vaatimuksia.
Palvelualoilla tydn luonne edellyttda tyontekijoiltd muun muassa palvelualttiutta
ja tasmallisyytta seka asianmukaista kayttaytymistd suhteessa seka tydnanta-
jaan, taman edustajaan, tydtovereihin ettd asiakkaisiin.

Mitd merkitystéd on tyéolosuhteilla

Jos tyOymparistossa, tyon jarjestelyssa tai sen ohjauksessa on tydnantajasta joh-
tuvia puutteita, edellytetaan tyontekijan naihin asioihin liittyvalta rikkeeltda muita ti-
lanteita suurempaa vakavuutta, jotta sen perusteella tydsopimus voitaisiin paat-
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taa. Jos tyontekijan tyodtehtavissa tapahtuu muutoksia, tydnantajalla on velvolli-
sSuus neuvoa ja ohjata tyontekijaa uusissa tehtavissa ja valvoa, ettei virheita syn-
ny. Tydnantajan on ennen tydsopimuksen paattamista selvitettava, mista syista
tyontekija kayttaytyi virheellisesti. Tydnantaja ei voi toisaalta vedota paattamispe-
rusteena pelkastaan sellaiseen tyontekijan ammattitaidossa olevaan puuttee-
seen, jonka tydnantaja on tiennyt tai olisi pitanyt tietaa palkatessaan tyontekijan.

Tydolosuhteet voivat myds nostaa tyontekijan kayttaytymisvaatimusta. Jos
tyontekija esimerkiksi tietda tyopaikalla vallitsevan Kiireisen tyétilanteen ja pois-
tuu tyosta syyta ilmoittamatta, menettelya arvioidaan ankarammin kuin jos pois-
tuminen sattuisi hiljaiseen aikaan. Teosta tydnantajalle aiheutuneella taloudelli-
sella vahingolla on myds merkitysta arvioinnissa. Tekoa lieventaa, jos tydnantaja
on provosoinut tydntekijaa kyseiseen kayttaytymiseen.

Mitd merkitystéa on teon vaikutuksilla

Tekoa arvioitaessa kiinnitetddn huomiota niihin vaikutuksiin, jotka silla on tyénan-
tajalle, tydyhteisélle ja tyontekijdiden valisille suhteille. Tallaiset vaikutukset ko-
rostuvat yhteistyota edellyttavassa tydssa. Tydnantajan on kuitenkin aina ennen
tydsopimuksen paattadmista selvitettdva, onko olemassa muita keinoja karjisty-
neen tilanteen laukaisemiseksi. Yhteistyotd edellyttdvissd suhteissa arvioidaan
myds sitd, miten toiset tydntekijat suhtautuvat tilanteeseen. Jos yhden tydnteki-
jan kayttdytymisestd uhkaa aiheutua todellinen usean muun tyontekijan irtisa-
noutuminen, tdma yleensa on osoitus muutenkin todistettavasti hairiéta aiheutta-
neen tydntekijan sopimattomuudesta yhteistydskentelyyn. Vastaavalla tavalla ar-
vioidaan sitd, jos jonkun tyontekijan kayttaytymisestad aiheutuu vaaraa toisten
tyéntekijéiden turvallisuudelle.

Mita merkitysté on yrityksen luonteella

Paattamiskynnys riippuu siitd, minkalaisen yrityksen palveluksessa tyontekija on.
Yritykset ovat erilaisia esimerkiksi kilpailevan toiminnan kiellon taikka liike- ja am-
mattisalaisuuksien rikkomisen kannalta. Myds muun muassa alkoholin kayttda
arvioidaan eri yrityksissa eri tavoin. Lisaksi yrityksen koolla voi olla harkinnassa
huomattava merkitys.

Mita suurempi tydpaikka on, sité I6yhempi on yksittaisen tyontekijan ja tydnan-
tajan valinen suhde. Talldin esimerkiksi luottamussuhde saa muita tilanteita va-
hemman painoarvoa. Suurissa yrityksissa on pienia yrityksia helpompaa kayttaa
tilanteen ratkaisemiseksi muita keinoja kuin sopimuksen paattamista. Tydntekija
voidaan siirtdd muualle, tyopaikalla voidaan tehda uudelleenjarjestelya jne. Suu-
rilla tyopaikoilla on myds helpompaa kuin pienilla ratkaista esimerkiksi sairaan
tyéntekijan tydkyvyn alentumisen aiheuttamat ongelmat.



Pienissa yrityksissa muun muassa toistuvat luvattomat poissaolot taikka sai-
raan tyontekijan arvaamattomat poissaolot saattavat aiheuttaa huomattavia ta-
loudellisia vahinkoja ja vaikeita ongelmia tyon jarjestelyssa. Talldin tydsopimuk-
sen paattamiskynnyksen ylittyminen on helpompaa kuin suuressa yrityksessa.

Mita merkitystéa on tyonantajan asemalla

Yrityksen harjoittamalla toiminnalla on usein keskeinen merkitys sille, mita vaati-
muksia voidaan asettaa tyontekijan kayttaytymiselle. Erityisilla aloilla ja amma-
teissa tyontekijalle asetettavat vaatimukset voivat huomattavastikin poiketa nor-
maalitydntekijalle asetettavista vaatimuksista. Esimerkiksi palveluala, hoitoala,
liikenneala ja vartiointiala asettavat kukin tyontekijalle tietynlaisia kayttaytymis-
vaatimuksia. Samoin johtavassa tai esimiesasemassa oleviin tydntekijéihin koh-
distuu omanlaisiaan vaatimuksia.

Tybnantajalla on liikkeenjohtovaltansa perusteella oikeus maarata kayttaman-
sa tydvoiman laadusta ja maarasta. Vastaavasti tydnantajalla on tydnjohto-oikeu-
den nojalla valta maarata asiallisin perustein tydn suoritusajankohdasta, -tavasta
ja -paikasta. Tyonantaja naiden oikeuksiensa rajoissa selvittda, onko tydsopi-
muksen paattamiseen tarvetta ja milla keinoilla paattaminen voitaisiin valttaa.

Tybnantajan asemaan vaikuttavien seikkojen arvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon myds muita kuin tydoikeudellisia normeja ja periaatteita. Jos esimerkiksi
tyéntekijan huolimattomuudesta syntyy virheellisia tuotteita, tydnantaja voi vasta-
ta naista tuotevastuun kautta. Tydnantajalle voi syntya vahinkoa myds silloin, kun
tydntekijan kayttaytyminen heikentaa tydnantajan yrityskuvaa.

3.4.3. Kuinka tydsuhteen paattamisen kokonaisharkinta tapahtuu

a. Mité periaatteita kokonaisharkinnassa noudatetaan

Paattamisperusteen arviointi tapahtuu viime kadessa kokonaisharkinnalla ottaen
huomioon kaikki asiassa esiintyvat tosiasiat. Tama merkitsee niiden etujen ja
haittojen keskinaista vertailua ja punnintaa, joita sopijapuolille aiheutuu tydsuh-
teen paattymisesta.

Paattamissaanndsten tavoitteena on suojata tydsuhteessa heikommassa ase-
massa olevaa tyontekijaa esimerkiksi maarittelemalla pakottavalla tavalla paatta-
misperusteet seka saantelemalla paattamisprosessia. Tydnantajan nakdkulmas-
ta tyGsuhteen hairidtilannetta arvioidaan nimenomaisten sadanndsten ohella etu-
paassa yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden valossa. Tydnantajan oikeu-
della johtaa liikettd seka oikeudella johtaa ja valvoa tydntekoa on harkinnassa
huomattava merkitys. Paattamisperusteen riittdvyyden rajatilanteissa tydsuhteen
jatkumista turvaavilla seikoilla on suuri painoarvo.
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Tydsopimuksen paattaminen ei saa olla oikeustoimena kohtuuton. Irtisano-
missaannoksissa ei kuitenkaan viitata kohtuusperiaatteeseen muilta osin kuin
arvioitaessa varoituksen antamista ja velvollisuutta tarjota muuta tyota. Pur-
kamisperusteen kohdalla kohtuusnakdékohdat ovat sen sijaan lain sanamuodon
mukaan yleisimminkin esilla. Vaikka laissa ei ole kohtuusharkintaa koskevaa
yleistd saanndsta, periaatteella on merkitysta irtisanomissuojaa arvioitaes-
sakin.

Tydsopimuksen paattaminen ei myoskaan saa olla tydntekijoiden tasapuolisen
kohtelun periaatteen vastainen. Paattamisperusteen eri osia tulee arvioida tasa-
vertaisesti tyontekijoiden kesken. Esimerkiksi samaa tekoa tulee arvioida samas-
sa asemassa olevien tyontekijoiden yhteydessa samalla tavoin.

b. Miten kokonaisharkintaa on oikeuksissa sovellettu
Mita tyovelvoitteen laiminlydnnilla ymmérretaan

Tydvelvoitteen laiminlydntitilanteet voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen mukaan,
onko kyse tahallisesta vai tahattomasta laiminlyonnista. Tydntekija voi jattaa ta-
hallisesti tydtehtavansa suorittamatta, kieltaytya tydsta tai laiminlyéda tyon suo-
rittamista koskevia maarayksia. Ei-tahallisia puolestaan ovat esimerkiksi tyon-
tekijan huolimattomuudesta, aikaansaamattomuudesta ja ammattitaidon puut-
teesta johtuvat laiminlyonnit ja puutteet tyosuorituksessa.

Ensimmaista kertaa tapahtuva tydvelvoitteiden laiminlyonti ei yleensa anna
tybnantajalle oikeutta edes irtisanoa tyosopimusta. Paattamiskynnyksen ylitty-
mista koskevaan harkintaan vaikuttavat laiminlydnnin toistuvuus, olennaisuus,
vakavuus ja tydnantajalle aiheutuneen vahingon maara seka toiminnan jatkumi-
nen varoituksesta huolimatta. Lahtokohtana on, etta tydnantajan on tullut varoit-
taa tyontekijaa ennen tydsopimuksen paattamista. Varoituskaytantéa on sovellet-
tava johdonmukaisesti ja tasapuolisesti.

Tydnantaja ei saa irtisanoa tyontekijan tydsopimusta ilman tydsopimuslain 7 lu-
vun 1 ja 2 §:n mukaista asiallista ja painavaa syyta. Irtisanomisperusteen asialli-
suuden ja painavuuden arvioinnissa on tydsopimuslain mukaan muun ohella
merkitysta tydsopimuksesta tai laista johtuvien velvollisuuksien laiminlyémisen
tai rikkomisen vakavuudella. Arvioinnissa otetaan huomioon tyontekijan ja tyon-
antajan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Asiallisena ja painavana syyna irtisanomiselle pidetaan esimerkiksi sellaisia
tyontekijasta itsestaan riippuvia syita, kuten téiden laiminlydmista, tydnantajan
tydnjohto-oikeutensa rajoissa antamien maaraysten rikkomista, perusteetonta
poissaoloa ja ilmeista huolimattomuutta tydssa. Irtisanomisperusteen asiallisuu-
den ja painavuuden arvioinnissa on tydsopimuslain mukaan merkitysta muiden
seikkojen ohella tydsopimuksesta tai laista johtuvien velvollisuuksien laiminly6-



misen tai rikkomisen vakavuudella. Tyontekijan henkiloon liittyvan irtisanomispe-
rusteen asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tyonanta-
jan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan. Tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 3
momentissa on saadetty siita, etta tyontekijaa, joka on laiminlydnyt tyésuhteesta
johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niita, ei saa irtisanoa ennen
kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.

Milloin tydvelvoitteen laiminlyénti ei muodosta edes irtisanomisperustetta

Vahainen laiminlydnti ja anteeksiannettava ajattelemattomuus eivat yleensa oi-
keuta tydnantajaa edes irtisanomaan tydsopimusta. Laiminlyénnin arviointiin vai-
kuttavat myos tyopaikalla vakiintuneet kaytannot. Jos tydymparistdssa ja tydhon
ohjauksessa on tydnantajasta johtuvia puutteita, edellytetdan tydntekijan naihin
asioihin liittyvalta laiminlyonniltd muita tilanteita suurempaa vakavuutta, jotta tyo-
sopimus voitaisiin irtisanoa.

TT 2005-31: Tyonantaja oli irtisanonut tyontekijan tydsopimuksen tydajan
noudattamatta jattamisen ja tydvelvoitteen laiminlydnnin perusteella.
Tyontekijalle oli vuoden aikana annettu kaksi kirjallista huomautusta, joista
toinen oli johtunut tydajan laiminlydnnista ja toinen ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlyonnista, seka tydajan laiminlydnnista kaksi kirjallista varoitusta, joista
toinen oli annettu irtisanomisen yhteydessa. Tyontekijan saamat kaksi kirjal-
lista varoitusta tydaikojen laiminlydnnista katsottiin perusteettomiksi ottaen
huomioon muun muassa yhtién tyontekijdiden noudattama taukokaytanto.
Huomautuksiin johtaneet laiminlydnnit eivat tuomiosta ilmenevissa olosuh-
teissa olleet niin vakavia, etta tydnantajalla olisi ollut asiallinen ja painava syy
tydsopimuksen irtisanomiseen. Tydntekijan oli myos naytetty joutuneen tyon-
antajan erityisen tarkkailun ja muista poikkeavan kohtelun alaiseksi. Tydnan-
taja velvoitettiin suorittamaan tydntekijalle korvausta tydsopimuksen perus-
teettomasta paattamisesta.

TT 2005-17: Tydntekijan tydsopimus oli irtisanottu ammattitaidon puutteen
perusteella. Tydntekijan saama varoitus oli sinansa liittynyt tydvelvoitteen
tayttamiseen, mutta toisella tavoin kuin tydnantajan irtisanomisperusteeksi il-
moittama puutteellinen osaaminen. Tydntekijan saamalle varoitukselle ei si-
ten voitu antaa sanottavaa merkitysta irtisanomisperusteen tayttymista har-
kittaessa. TyOntekijan perehtyminen yrityksen linjanhoitajan tehtaviin oli jaa-
nyt pitkalti sen varaan, ettd han oma-aloitteisesti opettelee tydssa vaadittavia
taitoja. Tyontekija ei ollut saavuttanut kaikilta osin sellaista ammattitaitoa kuin
tehtavien hoitaminen edellytti. Tyonantajalle kuuluva tydnopastusvelvollisuus
huomioon ottaen tama ei kuitenkaan ollut johtunut yksinomaan tyontekijan
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viaksi luettavasta syysta tai muustakaan vain tyontekijan vastuulla olevasta
seikasta. Nain ollen yhtidlla ei ollut ollut irtisanomissuojasopimuksessa edel-
lytettya asiallista ja painavaa syyta paattaa tyontekijan tydsuhde.

TT 2006-51: Vartijalle oli annettu kirjallinen varoitus tydvelvoitteen laiminlydn-
nin johdosta hanen jatettya tydvuoronsa aikana tarkastamatta osan vartioin-
tikohteista. Vartija oli tdman jalkeen mydhastynyt kerran tyosta ja jaanyt osal-
listumatta tydvuorojensa valiin sijoitettuun koulutustilaisuuteen. Viimeksi mai-
nittua laiminlydntia ei muun muassa yhtion aikaisemmin vastaavissa tilanteis-
sa hyvaksyma menettely huomioon ottaen voitu pitaa irtisanomisperusteen
riittdvyytta arvioitaessa merkittdvana tydvelvoitteen laiminlydntind. Kun varti-
ja ei siten saamansa varoituksen jalkeen ollut laiminlydnyt tyévelvoitettaan
muulla tavoin kuin myéhastymalla kerran tydsta, ei tydnantajalla ollut ollut ir-
tisanomissuojasopimuksen mukaista asiallista ja painavaa syyta hanen tyo-
sopimuksensa irtisanomiseen.

TT 2006-104: Tydntekija oli 1ddkarin maaraaman ajokiellon ollessa voimassa
ajanut omalla autollaan tydhon. Tyontekijan sindnsd moitittavaa menettelya
ei voitu pitaa sellaisena tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden
rikkomisena tai laiminlydntind, ettéd tydnantajalla sen vuoksi olisi ollut irtisano-
missuojasopimuksessa edellytetyt asialliset ja painavat syyt edes irtisanoa
tyontekijan tydsopimusta. Purkaessaan tydntekijan tydsopimuksen yhtio oli
siten rikkonut mainittua sopimusta.

TT 2012-19: Tybnantaja oli irtisanonut vartijan tydsopimuksen ilmoittaen
syyksi sen, ettad tama oli laiminlydnyt tyétehtaviddn nukkuessaan tydpisteel-
1&an ja kayttaytynyt epaasiallisesti tydpaikalla ty6ta tehnytta toista tydntekijaa
kohtaan. Asiassa on jaanyt nayttamatta, etta vartijalla oli ollut luottamusmies-
asema tyosopimuksen irtisanomishetkelld. Asiassa on selvitetty, ettd vartija
oli viivytellyt portin avaamisessa alueella tydskennelleelle tydkoneen kuljetta-
jalle ja siten laiminlydnyt tyOtehtavidan. Liséksi vartija oli kayttaytynyt sopi-
mattomasti kuljettajaa kohtaan uhkaamalla tatd sanallisesti. Vartijan viaksi
katsottuja yksittaisia virheita ei voitu pitda niin vakavina hanen ja tydénantajan
valilld noudatettavien sopimusvelvoitteiden laiminlydntind tai rikkomisena,
ettd vartijan tydsopimus niiden takia olisi voitu laillisesti paattaa. Yhtiolla ei ole
ollut irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettua asiallista ja painavaa syyta
vartijan tyésopimuksen irtisanomiseen. (A&n.)

TT 2008-101: Koneahtaaja oli vapaa-ajallaan syyllistynyt rattijuopumusrikok-
seen ja turvallisuuden vaarantamiseen seka tydnantajan omaisuuden vahin-



goittamiseen. Esitetyn selvityksen mukaan teko ei ollut tapahtunut varsinai-
sella tydmaa-alueella eikd muutoinkaan sellaisissa olosuhteissa, etta se olisi
ollut omiaan vaarantamaan toisten tyontekijéiden tyoturvallisuutta. Tyonteki-
jan ei vallinneissa olosuhteissa voitu katsoa rikkoneen tai laiminlyoneen tyo-
suhteeseen olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan niin, ettd tydnantajalta ei
olisi voitu kohtuudella edellyttaa tyontekijan tydsuhteen jatkamista. Tyonanta-
jalla ei siten ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettyja perusteita pur-
kaa tai edes irtisanoa tyontekijan tydsopimusta.

Milloin tydvelvoitteen laiminlyénti muodostaa irtisanomisperusteen

Lyhyen ajan sisélla toistuneet laiminlydnnit tydnantajan varoituksista huolimatta
voivat oikeuttaa irtisanomisen. Mitd vakavammasta laiminlyénnistd on kyse ja
mitd enemman vahinkoa tydnantajalle syntyy, sitd todennakdisemmin irtisano-
miskynnys ylittyy. Mikali tyontekijan tydssa korostuvat erityinen huolellisuusvel-
vollisuus ja maaraysten noudattaminen, pienempikin rikkomus tai huolimatto-
muus saattaa oikeuttaa tydsopimuksen paattamiseen.

TT 2005-44: Tydntekijaa oli ensin suullisesti huomautettu ja noin kuukauden
kuluttua varoitettu tyévelvoitteen laiminlyénnin johdosta. Noin kolme viikkoa
varoituksen jalkeen tyontekijan tydsopimus oli purettu tyontekijan jalleen lai-
minlyétya tyovelvoitteensa. TyOntekija oli lyhyen ajan sisélla toistuvasti ja
saamastaan varoituksesta huolimatta laiminlyonyt tyovelvoitteensa. Tydnan-
tajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty asiallinen ja painava
syy tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiseen, mutta ei sen purkamiseen.
(Aan.)

TT 2005-68: Tyontekijan tydsuhde oli purettu sen jalkeen, kun hanet oli tavat-
tu tydaikana nukkumassa pukeutumishuoneessa. Kun tyontekijalle jo ennen
tata oli annettu kaksi kirjallista varoitusta tyévuoroista myohastymisten ja
muiden tydvelvoitteiden laiminlydntien vuoksi, oli tydnantajalla ollut perusteet
tydntekijan tydsopimuksen irtisanomiseen. Sen sijaan nayttamatta oli jaanyt,
etta tyontekijan menettelya olisi kokonaisuudessaan pidettava siina maarin
moitittavana, etta tydnantajalla olisi ollut perusteet tydntekijan tydsopimuksen
purkamiseen. Tyontekijan tydvelvoitteen laiminlydnnit olivat olleet sen kaltai-
sia, ettei tyOnantajalla vallinneissa olosuhteissa ollut velvollisuutta jarjestaa
tydntekijalle muuta tyéta vaihtoehtona irtisanomiselle.

TT 2005-65: Kuorma-autonkuljettaja oli suorittaessaan vetykuljetusta huoli-
mattomuudellaan aiheuttanut tydnantajalle huomattavan taloudellisen vahin-
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gon ja sen lisaksi uhkaavan vaaratilanteen. Kuljettajalle oli varoitukseen ver-
rattavalla tavalla annettu mahdollisuus korjata menettelyaan. Kun kuljettaja
taman jalkeenkin oli menetellyt tydn turvalliseksi suorittamiseksi annettujen ja
muidenkin ohjeiden vastaisesti, tydnantajaa ei voitu kohtuudella velvoittaa
jatkamaan tyosuhdetta. Yhtid ei siten ollut menetellyt tydehtosopimuksen
vastaisesti irtisanoessaan kuorma-autonkuljettajan tydsopimuksen.

TT 2004-7: Junatarjoilija oli lepotaukonsa paattymisen jalkeen I6ydetty tyo-
aikana nukkumasta makuuvaunun hytista, minka vuoksi ravintolavaunussa ei
ollut ollut aamiaistarjoilua Seinajoen ja Hameenlinnan valilla. Ennen tata tyo-
sopimuksen irtisanomiseen johtanutta tapahtumaa junatarjoilijalle oli puolen
vuoden sisalla annettu kaksi kirjallista varoitusta vastaavanlaisista tyovelvoit-
teiden laiminlyonneista. Tydnantajalla oli junatarjoilijan menettelyn johdosta
ollut irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu erityisen painava syy hanen
tydsopimuksensa irtisanomiseen.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa tyontekijan tydsopimus oli irtisa-
nottu samoista syista, joiden vuoksi hanelle oli annettu aiemmin aiheellinen varoi-
tus. Tyontekijan tydsuorituksessa oli ollut paaasiassa huolimattomuudesta johtu-
via puutteita, joiden johdosta tyonantajalle oli aiheutunut ylimaaraisia kustannuk-
sia. Varoituksesta huolimatta hanen tydnsa tulokset eivat olleet vastanneet sita,
mita tydpaikalla oli edellytetty. Huomioon ottaen se, ettd kyseessa oli pienehkd
yritys, voitiin aiheutuneen taloudellisen menetyksen maaraa pitaa merkittavana.

TT 2009-119: Kodin kiinteita kalusteita valmistavassa yrityksessa hionnassa
tydskennelleelle tydntekijalle oli annettu kirjallinen varoitus, jonka syyksi oli il-
moitettu toistuva huolimattomuus valihionnassa. Ennen varoituksen antamis-
ta muut pintatyontekijat ja tydnjohto olivat keskustelleet tydntekijan kanssa
hiontatydssa esiintyneista puutteista. Esitetyn selvityksen mukaan varoitus
on ollut aiheellinen. Tydnantaja oli noin puoli vuotta varoituksen antamisen
jalkeen irtisanonut tydntekijan tydsopimuksen ilmoittaen syyksi toistuvat vir-
heet tydsuorituksissa. Irtisanominen oli tapahtunut sen jalkeen, kun suurehko
maara ulkomaiseen tilaustydhon kuuluvista kalusteiden osista oli tyontekijan
huolimattomasti tekeman hiontatyon jalkeen jouduttu kasittelemaan uudel-
leen. Tybnantajalla on ollut irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitetut asialli-
set ja painavat syyt tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiselle.



Milloin tyévelvollisuuden laiminlyénti muodostaa purkuperusteen

Tybnantajan oikeus purkaa tydsuhde perustuu tavallisesti useisiin tydsuhteen
paattdmiskynnyksen ylittaviin seikkoihin, esimerkiksi laiminlyénnin toistuvuuteen,
vakavuuteen ja tydhon liittyvien olennaisten maaraysten rikkomiseen. Paattamis-
perusteen kynnyksen ylittymista helpottaa, jos tydntekija vaarantaa asiakkaiden
turvallisuuden tai jos tydnantaja menettaa tydn jatkumiseen vaadittavan luotta-
muksen tyontekijaan. Luottamuksen voi menettéda esimerkiksi raha-asioihin liitty-
valla eparehellisyydella.

TT 2002-1: Linja-autonkuljettaja oli aiheuttanut yhtién palveluksessa nelja lii-
kennevahinkoa ja saanut kolme asiakasvalitusta runsaan vuoden aikana.
Linja-autonkuljettajan huolimattomuutta tydssa ja asiakaspalautteita oli kasi-
telty puhutteluissa, ja hanelle oli my6s annettu varoitus menettelyn jatkumi-
sen varalta. Han ei ollut saamastaan varoituksesta huolimatta muuttanut ajo-
tapaansa, vaan hanta oli varoituksen jalkeen jouduttu puhuttelemaan ja lisak-
si han oli puhuttelun jalkeen aiheuttanut liikennevahingon. Kun otettiin huo-
mioon linja-autonkuljettajan rikkeiden kohdistuminen matkustajien turvalli-
suuteen ja tyonantajan omaisuuteen seka rikkeiden uusimisen vaara, tyén-
antajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty tarkea syy tydso-
pimuksen purkamiseen irtisanomisaikaa noudattamatta.

TT 2005-55: Tyontekija oli saamastaan varoituksesta huolimatta jatkanut sa-
mankaltaista tyOntekijavelvoitteidensa vastaista menettelya laiminlydmalla
tydvelvoitettaan ja tayttamalla eparehellisesti palkanmaksun ja asiakaslasku-
tuksen perusteena olevia tuntikorttejaan. TyOnantaja oli perustellusti voinut
katsoa tydntekijan menettdneen sen luottamuksen, mita tydsuhteen jatkami-
nen olisi edellyttanyt. Tydntekijan rikkomuksia ja laiminlydnteja pidetty hanen
tydsuhteeseensa olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavana rikko-
misena, etta yhtidta tydnantajana ei voitu kohtuudella edellyttaa jatkamaan
tydntekijan tydsuhdetta edes irtisanomisajan pituista aikaa. Yhtiolla oli siten
ollut oikeus purkaa tyontekijan tydsopimus, joten se ei ollut tydntekijan tyo-
suhteen paattaessaan rikkonut irtisanomissuojasopimusta.

TT 2006-13: Tyontekija oli kieltaytynyt siirtymasta tekemaan kolmivuorotyota.
Han oli kahtena perakkaisena tyopaivana jattanyt saapumatta hanelle maarat-
tyyn yoévuoroon. Han oli tdman johdosta saanut molemmilla kerroilla varoituk-
sen. Tyontekija oli saamistaan varoituksista huolimatta kieltaytynyt edelleen
tydskentelemasta tydnantajan maaraamassa tydvuorossa. Han oli ndin mene-
tellessaan rikkonut vakavasti tydsuhteensa keskeista velvoitetta. Varoituksista
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huolimatta jatkunut kieltdytyminen tyonantajan tydonjohtovaltansa perusteella
osoittamasta tydsta oli muodostanut siina maarin vakavan rikkomuksen, etta
tydnantajalta ei ollut voitu kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista
edes irtisanomisaikaa. Tyonantajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksessa
edellytetty erittain painava syy purkaa tydntekijan tydsopimus.

Miké on luvattomien poissaolojen merkitys

Luvattoman poissaolon merkitys vaihtelee riippuen tyosta. Tyontekijan tietoisuus
poissaolostaan aiheutuvista vakavista seurauksista voi myds synnyttaa paatta-
misperusteen. Pahimmassa tapauksessa luvaton poissaolo voi pysayttaa esim.
koko yksikdn toiminnan. Mitd suurempi poissaolosta aiheutuva haitta on tydnan-
tajalle, sitéd todenndkdisemmin paattamisperuste ylittyy. Tydntekijan on esitettava
tydnantajalle luotettava selvitys hyvaksyttavastd poissaolosta. Irtisanomiskyn-
nyksen ylittymista helpottaa, mikali tydntekija laiminlyd ilmoitusvelvollisuuttaan.

Milloin poissaolo ei muodosta edes irtisanomisperustetta

Poissaolo voi tekona olla niin vahainen, ettei sitd kohtuudella voida hyvaksya irti-
sanomisperusteeksi.

TT 2001-64: TyoOntekijan kahta poissaoloa ei yhdessakaan arvioiden voitu
pitdd tydsopimuksen paattamiseen oikeuttavana perusteena, kun otettiin
huomioon myds yhtidssa noudatettu varoituskaytantd. Tydntekija oli ollut tyo-
paikalla lievasti alkoholin vaikutuksen alaisena, mutta talle ei voitu enaa pe-
rustellusti antaa merkitysta harkittaessa tydsopimuksen paattamista yli kah-
deksan kuukautta mydhemmin. Nayttamatta oli jaanyt, etta tydnantajalla olisi
ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty tarkead syy tydntekijan tyéso-
pimuksen purkamiseen tai edes erityisen painava syy sen irtisanomiseen.
Tydnantaja velvoitettiin maksamaan tydntekijalle korvausta perusteettomasta
tydsopimuksen paattamisesta. Edellytykset tyontekijan tydsuhteen palautta-
miselle olivat olemassa. Tyonantajaliitto ei ollut laiminlyonyt valvontavelvolli-
suuttaan. (Aan.)

TT 2005-121: Tyontekija oli syyllistynyt erilaisiin rikkomuksiin, joista hanta oli
huomautettu ja varoitettu. Han oli tdman jalkeen laiminlydnyt sairauspoissa-
olostaan ilmoittamisen tydnantajan ohjeiden edellyttamalla tavalla. Kun tieto
sairauslomasta oli kuitenkin toimitettu tyonantajalle heti tydvuoron alussa,
tydntekijan laiminlyodntia ei voitu pitda niin vakavana tydsuhteesta johtuvien
velvoitteiden rikkomisena, ettd tydnantajalla sen johdosta olisi ollut irtisano-
missuojasopimuksen edellyttdma asiallinen ja painava syy irtisanoa tyénteki-



jan tyésopimus. Sen sijaan tyontekijan menettelya voitiin pitaa sellaisena
tydntekijan itsensa antamana aiheena tydsopimuksen paattamiseen, joka oli
otettava huomioon tydntekijalle tuomittua korvausta maarattaessa.

TT 2012-120: Tydnantaja oli irtisanonut tyontekijan ilmoittaen syyksi sen, etta
tama oli ollut syyta ilmoittamatta poissa tyopaikalta ja kayttaytynyt epaasialli-
sesti esimiestdaan kohtaan. Tydntekijaa ei ollut aikaisemmin varoitettu irtisa-
nomiseen johtaneiden rikkeiden kaltaisesta menettelysta. Erikseen tarkastel-
tuna tydntekijan virheita ei voitu pitaa niin vakavina, etta ne oikeuttaisivat ha-
nen tyésopimuksensa irtisanomiseen ilman edeltdvaa varoitusta. Yhdessa
arvioiden tyontekijan rikkomukset olivat kuuluneet samaan tapahtumasar-
jaan, joka tyonantajan puolella oli voitu yhdistaa tyontekijan epavakaasta
mielentilasta johtuneisiin terveysongelmiin. Harkittaessa olosuhteita kokonai-
suudessaan tyontekijan rikkomuksia ei voitu pitaa niin vakavina tydsuhteesta
johtuvien velvoitteiden vastaisina tekoina, ettei tydnantajalta olisi kohtuudella
voitu edellyttda tyontekijan tydsuhteen jatkamista. Tyontekijan tydsopimuk-
sen paattamiseen ei siten ole ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytet-
tya asiallista ja painavaa perustetta. Tyonantajan maksettavaksi tuomitun
korvauksen maarassa otettiin kuitenkin huomioon tyontekijan itsensa antama
aihe tydsopimuksen paattamiseen.

Milloin poissaolo muodostaa irtisanomisperusteen

Poissaolon vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon poissaolon pituus ja
syy, aiemmat poissaolot seka poissaoloista annetut varoitukset. Mikali tydnantaja
on varoittanut tyontekijaa poissaoloista, uusia poissaoloja arvioidaan ankaram-
min. Jatkuvat runsaat poissaolot, joista tydntekija ei ole antanut selvitysta yhdis-
tettynd esimerkiksi tyontekijan epaasialliseen kayttaytymiseen asiakkaita koh-
taan, kokonaisuutena tarkastellen saattavat yhdessa oikeuttaa tyénantajan irtisa-
nomaan tydsopimuksen.

TT 2004-70: Tybnantaja oli irtisanonut terminaalitydntekijan tydsopimuksen
sen jalkeen, kun tyontekija oli kayttaytynyt epaasiallisesti terminaalista tava-
raa noutamaan tullutta asiakasta kohtaan. Tydntekijan kaytosta oli pidettava
hyvin moitittavana tydsopimuksesta johtuvan velvoitteen rikkomuksena. Irti-
sanomisperusteen harkinnassa on lisaksi otettu huomioon se, ettd tyonteki-
jalla oli ollut pitkdan jatkuneita runsaita poissaoloja, joiden johdosta hanen
kanssaan oli aikaisemmin keskusteltu tydskentelyn tehostamisesta. Tasta
huolimatta tydntekija oli vdhan ennen irtisanomista jaanyt kahdesti pois tyds-
ta selvittdmatta poissaolon syyta tydnantajan antamien ohjeiden edellyttdmin
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tavoin. Tyontekijan rikkomuksia kokonaisuutena arvioitaessa on katsottu, etta
tydnantajalla on ollut tydehtosopimuksessa tarkoitetut asialliset ja painavat
perusteet tydntekijan tydsopimuksen irtisanomiseen.

TT 2007-1: Tyontekijan tydsta poissaolon syyksi jalkikateen ilmoitettua aidin
asioiden hoitamista ei voitu pitaa tydsopimuslaissa tarkoitettuna poissaoloon
oikeuttavana pakottavana perhesyyna. Kun poissaolosta ei ollut ilmoitettu
asianmukaisesti tydnantajalle ja tyontekijalle oli jo aikaisemmin annettu luvat-
tomien poissaolojen johdosta huomautus ja kirjallinen viimeinen varoitus,
tydnantajalla oli ollut tyontekijan menettelyn johdosta irtisanomissuojasopi-
muksessa edellytetty asiallinen ja painava syy tyontekijan tydsopimuksen ir-
tisanomiselle.

Milloin poissaolo muodostaa purkuperusteen

Purkukynnyksen ylittyminen on sita todennakdisempaa, mitd useammin luvaton
poissaolo toistuu.

TT 2007-89: Tyontekija oli lyhyen ajan kuluessa ollut toistuvasti luvatta poissa
tyosta alkoholin kayttdoon liittyvistd syistd. Poissaolot olivat olleet useamman
paivan mittaisia. Ensimmaisen poissaolojakson jéalkeen tydntekija oli saanut
varoituksen ja toisen poissaolon jalkeen kahden viikon tydkiellon. Kun tyon-
tekijan poissaolot olivat nadistd huolimatta jatkuneet, tydnantajalla katsottiin
olleen tydsopimuslain mukainen erittdin painava syy ja myos irtisanomissuo-
jasopimuksessa tarkoitettu, aikaisemman tyésopimuslain mukainen tarkea
syy purkaa hanen tydsopimuksensa. Yhtidssa sovellettu hoitoonohjausjarjes-
telma ei sulkenut pois tydsuhteen paattamista tydsopimuslain mukaisin pe-
rustein eika tydnantajalla mydskaan katsottu olleen velvollisuutta siirtaa tyon-
tekijaa toisiin tehtaviin purkamisen vaihtoehtona.

Mita alkoholin ja muiden péihteiden véaarinkaytolla ymmérretaan

Paihdyttavilla aineilla tarkoitetaan alkoholin liséksi huumeita ja muita paihdyttavia
aineita. Paihteiden vaarinkayton vakavuus arvioidaan tarkastelemalla kayton
toistuvuutta, tydn ja ammattialan erityisvaatimuksia, tydskentelyolosuhteita seka
teon vaikutuksia tyonantajalle, tydntekijalle, tyotovereille ja asiakkaille. Oikeus-
kaytanndssa paihteiden kayttdminen tydpaikalla ja sielld paihtyneena esiintymi-
nen on hyvaksytty tavallisesti joko irtisanomis- tai purkamisperusteeksi.



Milloin alkoholin tai muiden pdihteiden kaytté ei muodosta edes
irtisanomisperustetta

Vahainen tai yksittdinen vaarinkayttétapaus ei yleensa oikeuta edes irtisanomi-
seen. Useissa tyOpaikoissa on otettu kayttéon hoitoonohjausjarjestelma, jota tyon-
antaja on velvollinen noudattamaan. Korkein oikeus on tuomiossaan 1995:77 lisak-
si todennut, ettd sopimuksella paihdeongelman hoitamisesta tydnantaja oli kysei-
sen tyontekijan osalta luopunut vetoamasta jo tapahtuneeseen alkoholin vaarin-
kayttoon paattamisperusteena. Tydnantajalta edellytetdan johdonmukaista suhtau-
tumista ja toimintaa samankaltaisissa tilanteissa. Tydnantajalla on usein katsottu
olevan velvollisuus asianmukaisella ja johdonmukaisella tavalla varoittaa tydnteki-
jaa taman rikkeesta ennen irtisanomista, jotta tdma voi korjata kayttaytymistaan.

TT 2003-31: Tydntekijalle oli annettu alkoholin vaikutuksen alaisena ty6pai-
kalla olemisesta kirjallinen huomautus, minka ohella tyéntekija oli suostunut
hoitoonohjaukseen. Taman jalkeen tyontekijalla ei ollut selvitetty olleen tyds-
kentelyyn vaikuttavaa alkoholin kaytt6a noin puoleentoista vuoteen. Hoitoon-
ohjaus oli sanottuna aikana paattynyt ja huomautuksen mukainen vuoden
maaraaika kulunut umpeen. Kun tyontekija sitten oli uudestaan saapunut tyo-
hon alkoholin vaikutuksen alaisena, rikkomusta oli pidettava lahinna yksittai-
sena tapauksena, joka ei vaarantanut yrityksen intresseja merkittavasti tai
esimerkiksi henkilturvallisuutta tydpaikalla. Tydntekijan yli 30 vuotta kesta-
nyt tydsuhde huomioon ottaen aikaisemmille tapauksille ei ollut perustellusti
voitu antaa sanottavaa merkitysta, kun tyontekijan tydsopimuksen paattamis-
ta oli harkittu. Nayttamatta oli jaanyt, ettad yhtiolla olisi ollut irtisanomissuoja-
sopimuksessa edellytetty erittdin painava syy tyontekijan tydsopimuksen pur-
kamiseen tai edes asiallinen ja painava peruste sen irtisanomiseen.

TT 2005-35: TyOntekija oli kasvattanut marihuanaa omaan kaytt6onsa seka
polttanut sitéd vapaa-ajallaan ja myynyt sita pienia maaria, minka johdosta ha-
net oli kardjaoikeuden paatdkselld tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. TyOskentelyolosuhteet kysymyksessa olevalla tyOpaikalla 6ljynjalosta-
molla olivat sellaiset, etta riittavan turvallisuuden takaamiseksi tyontekijoilta
voitiin edellyttaa erityistd huolellisuutta. Tasta syysta tyénantajalla oli ollut pe-
rusteet suhtautua tiukasti tyontekijdiden huumausaineiden ja muiden paihtei-
den kayttéon. Tydnantaja oli voinut perustellusti paatelld, etta tyontekijan huu-
mausaineen kaytto oli ollut sellaista, etta se jatkuessaan voisi aiheuttaa toimin-
takyvyn heikentymisen kautta riskitekijoitd hanen tydssaan. Tassa tilanteessa
tydnantajalla olisi ollut perusteet ja mahdollisuus kontrolloida tyontekijan vas-
taista huumeiden kayttoa tyodpaikalla hyvaksyttyjen toimintaohjeiden mukai-

65



66

sesti tydterveyshuollon kautta toteutettavan hoitoonohjausmenettelyn ja siihen
littyvien testien avulla. Tata menettelya tydpaikalla oli noudatettu myos aikai-
semmin esille tulleessa huumeiden kayttotapauksessa. Nayttamatta oli jaanyt,
etta tydnantajalla olisi nyt esilla olleessa tapauksessa ollut perustellut syyt poi-
keta tastda menettelytavasta. Kun tydntekijan ei ollut naytetty olleen tydssaan
huumausaineen vaikutuksen alaisena eikda hanen huumausaineen kayttonsa
ollut muutoinkaan naytetty vaikuttaneen hanen tydskentelyynsa, ei tydnanta-
jalla ollut ollut vallinneissa olosuhteissa asiallista ja painavaa syyta tydntekijan
tydsopimuksen irtisanomiseen. Tyonantaja on velvoitettu suorittamaan tyonte-
kijalle korvausta perusteettoman tydsopimuksen paattamisen johdosta.

TT 2007-46: Panimoiden ja virvoitusjuomatehtaiden tyéehtosopimusta sovel-
tavassa tuotantolaitoksessa trukinkuljettajana tydskenteleva tydntekija oli en-
nen tydvuoronsa paattymista nauttinut tyonantajalle kuuluvaa alkoholia.
Maara sinansa on puhallutuskokeen osoittaman tuloksen perusteella ollut va-
hainen. Alkoholin nauttiminen oli tapahtunut tydévuoron sellaisessa vaihees-
sa, jolloin tydntekijan ei ollut enaa tarkoitus tehda trukinkuljetusty6ta. Alkoho-
lin nauttimisesta ei muutoinkaan ollut aiheutunut vaaraa tyéturvallisuudelle.
Tyontekijalle ei ollut ennen kysymyksessa olevaa tapausta annettu varoituk-
sia alkoholin vaarinkayton johdosta. Tydpaikalla noudatetun kaytannon mu-
kaista ei myoskaan ollut se, ettd ensimmainen alkoholin vaarinkayttétapaus
johtaisi tyosopimuksen paattamiseen. Tyontekijan sinansa moitittavaa me-
nettelya ei tallaisten tapausten kasittelysta esitetyn selvityksen mukaan voitu
pitéda sellaisena tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden rikko-
misena, etta tyonantajalla sen vuoksi olisi ollut irtisanomissuojasopimukses-
sa edellytetyt asialliset ja painavat syyt edes tydsopimuksen irtisanomiselle.
Purkaessaan tyodntekijan tydsopimuksen tydnantaja oli menetellyt irtisano-
missuojasopimuksen vastaisesti. Tydnantajan maksettavaksi maaratyssa
korvauksessa on otettu huomioon tyéntekijan itsensa antama aihe tydsopi-
muksen paattamiseen.

Lainvalmistelutdissa (HE 157/2000 vp. s, 97) on todettu, ettd tydsopimuksen irti-
sanomiseen oikeuttavana perusteena voi olla tyontekijan muussa laissa saadet-
tyjen velvoitteiden rikkominen tai laiminlydnti, jos silla on vakava vaikutus ty6suh-
teeseen. Jos tydntekija on tyo- tai vapaa-aikana syyllistynyt sellaiseen rikokseen,
jonka vuoksi hanen ja tyonantajan valinen luottamussuhde horjuu vakavalla ta-
valla, tydnantajalla voi olla peruste irtisanoa tydsopimus. Perusteen asiallisuuden
ja painavuuden arvioinnissa merkitysta olisi muun muassa rikoksen laadulla, va-
kavuudella ja siitéa tuomittavalla rangaistuksella seka toisaalta tyontekijan tyoteh-
tavien laadulla ja hanen asemallaan organisaatiossa.



Tybétuomioistuin on seuraavassa tuomiossa katsonut, etta yhtiolla on ollut perus-
tellut syyt erityisesti kaivoksen vaativien tydskentelyolosuhteiden vuoksi suhtau-
tua tyontekijan menettelyyn erittdin vakavasti. Kokonaisarvioinnissa on kuitenkin
mahdollisuuksien mukaan tyontekijan kannalta harkittava paattamista lievempien
keinojen kayttamista.

TT 2013-11: Tyontekija oli tuomittu huumausainerikoksesta ehdolliseen van-
keusrangaistukseen kannabiksen viljelemisesta, myymisesta ja kaytosta.
Tydskentelyolosuhteet kysymyksessa olevalla tyopaikalla kaivoksessa olivat
vaativat, minka vuoksi tydnantajalla oli ollut perustellut syyt suhtautua tyonte-
kijan menettelyyn vakavasti. Tydnantajan oli kuitenkin lojaliteettivelvoitteensa
mukaisesti harkittava kokonaisarvioinnissa mahdollisuuksien mukaan tydnte-
kijan kannalta tydsuhteen paattamista lievempien keinojen kayttamista, ku-
ten yhtiéssa noudatettavan toimintamenettelyn mukaista hoitoonohjausta,
huumausainetestausta ja tydsuhteen paattamismenettelya. Kun tyontekijan
ei ollut naytetty olleen tyossaan tai tydpaikalla huumausaineen vaikutuksen
alaisena, eika hanen huumausaineen kayttonsa ollut naytetty vaikuttaneen
hanen tydskentelyynsa, tydturvallisuuteen tai yhtion liikketoimintaan, eika han
ollut yhtiossa sellaisessa asemassa, ettda huumausainerikokseen syyllistymi-
nen osoittaisi tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikko-
mista, ettd se oikeuttaisin sindnsa tyonantajan paattamaan tyontekijan tyo-
suhteen, tydnantajalla ei ollut ollut asiallista ja painavaa syyta edes tydsuh-
teen irtisanomiseen.

Milloin alkoholin tai muiden paihteiden kdytté6 muodostaa
irtisanomisperusteen

Alkoholin vaarinkaytto tydpaikalla voi olla tyontekijan irtisanomisperuste useissa
eri tehtavissa. Irtisanomiskynnyksen ylittyminen tydpaikkaa koskevan alkoholin
vaarinkayton johdosta on yleensa kiistatonta tyotehtavissa, joissa tyontekija vas-
taa esimerkiksi juna- tai lentoturvallisuudesta tai kuljettamistehtavista.

TT 2005-117: Junan konduktddrille tydvuoron paatyttya alkometrilla suoritet-
tujen puhallutuskokeiden tulosten perusteella oli paateltdvissd hanen olleen
tydvuoronsa aikana alkoholin vaikutuksen alaisena, vaikkakaan selvaa nayt-
t6a ei ollut siita, ettd hanen verensa alkoholipitoisuus olisi tydvuoron aikana
ylittdnyt rangaistavan junaliikennejuopumuksen rajan. Konduktddri oli menet-
telylldan rikkonut tydsuhteeseen vaikuttavia velvoitteita niin vakavalla tavalla,
ettd tyOnantajalla huomioon ottaen yhtidssa vastaavanlaisissa tilanteissa
noudatettu kaytantd, oli ollut irtisanomissuojasopimuksen mukaiset asialliset
ja painavat syyt konduktéérin tydsopimuksen irtisanomiseen. (Aan.)
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TT 2006-44: Syyllistyessaan vapaa-aikanaan térkedan liikennejuopumuk-
seen ratapihakonduktoori oli rikkonut tydsuhteeseen vaikuttavia velvoitteita
vakavalla tavalla. Kun otettiin huomioon junaturvallisuudesta annetut ohjeet,
yhtidssa vastaavanlaisissa tilanteissa noudatettu johdonmukainen kaytanto
ja lisaksi tyontekijan uudelleensijoittamista vaikeuttaneet seikat tassa tapauk-
sessa, tydnantajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitetut asialli-
set ja painavat syyt ratapihakonduktoorin tydsopimuksen irtisanomiseen.
(Aan.)

TT 2007-84: Tydntekijalle oli annettu kirjallinen varoitus hanen esiinnyttyaan
useamman kerran tydaikana paihtyneena. Samassa yhteydessa hanelle oli
annettu myos hoitoonohjauskehotus. Tyontekija oli hoitotoimenpiteiden olles-
sa kaynnissa esiintynyt jalleen tydpaikalla alkoholin vaikutuksen alaisena.
Tybdsuhteessa sovellettavan hoitoonohjausjarjestelyd koskevan liitteen maa-
rayksia ei voitu tulkita siten, ettd hoitoonohjauksen jalkeen aloitetut hoitotoi-
menpiteet estdisivat tydnantajaa kayttdmasta tydsopimuslain mukaisia toi-
menpiteitd tilanteessa, jossa tydntekija hoitotoimenpiteiden kestdessa syyl-
listyy uudelleen paihteiden vaarinkayttdon. Tydnantajalla oli tydntekijan me-
nettelyn johdosta ollut perusteet tyontekijan tydsopimuksen irtisanomiselle
eikd tydnantaja ollut asian yhteydessa menetellyt hoitoonohjausjarjestelya
koskevan liitteen tai tydehtosopimuksen maaraysten vastaisesti. Asiassa on
ollut kysymys myds siitd, oliko hoitoonohjausjarjestelyja koskeva liite luon-
teeltaan suositus vai sitova tydehtosopimus.

KKO 2000:77: VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduktdoéri oli
syyllistynyt vapaa-aikanaan kahteen térkedan rattijuopumukseen, minka
vuoksi hanet oli yhtidssa noudatettavien junaturvallisuutta ja huumaavia ai-
neita koskevien ohjeiden nojalla poistettu junaturvallisuuteen olennaisesti
vaikuttavasta tyotehtavastaan. Yhtiolla katsottiin olevan tdman vuoksi tyéso-
pimuslain 37 §:n 2 momentissa tarkoitettu tyontekijasta johtuva erityisen pai-
nava syy irtisanoa ratapihakonduktdérin tydésopimus, mutta ei huomioon ot-
taen vapaa-aikana tapahtuneissa liikennejuopumuksissa aikaisemmin nou-
datettu kaytanto lain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettua tarkeda syyta purkaa
tydsopimus. (Aan.)

Milloin alkoholin tai muiden péihteiden kédytt6 muodostaa purkuperusteen

Kayttdonotettu hoitoonohjausjarjestelma estaa tai vaikeuttaa tydntekijan tydsopi-
muksen paattamista. Mikali kuitenkin tydnantaja on halunnut pidattaa itsellaan oi-
keuden tydsuhteen paattamiseen ja on kayttanyt oikeuttaan johdonmukaisesti, tyo-
suhteen paattaminen on mahdollista. Tyénantaja ei siis ole luopunut oikeudestaan



purkaa tydsopimus sellaisissa paihteiden vaarinkayttotilanteissa, joissa perusteet
tallaiselle toimenpiteelle irtisanomissuojasopimuksen ja tydsopimuslain mukaan
ovat olemassa. Alkoholin vaarinkayttéon voi liittya muita tilannetta pahentavia teki-
j6itd. Sopimuksen purkamista helpottaa esimerkiksi tyontekijan vakivaltaisuus.

TT 2001-13: Tydntekija oli esiintynyt tydpaikalla paihtyneena nautittuaan sin-
ne tuomaansa olutta. Han oli talldin vaarantanut tyoturvallisuuttaan. Tyénan-
taja ei ollut tydpaikalla noudatettavien ohjeiden mukaan tassa tilanteessa vel-
vollinen ohjaamaan tydntekijaa paihdeongelmaisille tarkoitettuun hoitoon.
Silla oli tydntekijan menettelyn johdosta irtisanomissuojasopimuksessa tar-
koitettu erityisen painava syy paattaa tydsopimus.

TT 2001-56: Tyontekija oli annetusta kirjallisesta varoituksesta ja pidetyista
puhutteluista huolimatta seka tietoisena tydsuhteen purkamisen uhasta jaa-
nyt alkoholin vaarinkaytdn vuoksi pois tydsta ja ollut tydssa sellaisessa alko-
holinkaytdsta johtuneessa tilassa, jossa han on vaarantanut tySturvallisuutta
tydpaikalla. Tyépaikalla noudatetussa paihdeongelmien kasittelya koskevalla
ohjeistolla tydnantaja ei ollut luopunut kurinpitotoimenpiteista eikd nain ollen
mydskaan luopunut oikeudestaan purkaa tydsopimus sellaisissa paihteiden
vaarinkayttotilanteissa, joissa perusteet tallaiselle toimenpiteelle irtisanomis-
suojasopimuksen ja tydsopimuslain mukaan ovat olemassa. Tydnantajalta ei
tydntekijan kayttaytymisen johdosta ollut voitu kohtuuden mukaan vaatia so-
pimussuhteen jatkamista. Tydnantajalla on siten tyontekijdn menettelyn joh-
dosta ollut irtisanomissuojasopimuksen ja tydsopimuslain mukaiset perusteet
hanen tydsopimuksensa purkamiseen.

TT 2001-62: Linja-autonkuljettaja oli tullut vapaa-aikanaan tydpaikalle paihty-
neend ja pahoinpidellyt sielld samalla ty6paikalla tydskentelevaa kuljettajaa.
Tydnantajalla oli linja-autonkuljettajan menettelyn johdosta irtisanomissuoja-
sopimuksen mukainen tarked syy purkaa tdman tydsopimus.

TT 2005-4: Tyontekija oli samasta syystd annetuista varoituksesta ja kurin-
pidollisesta lomautuksesta huolimatta jaanyt alkoholin vaarinkaytdon vuoksi
pois tyosta siitd mydskdan asianmukaisesti ilmoittamatta. Tydntekija oli jo
saanut hyvakseen yhtion paihdeongelmaisten hoitoonohjaussdannén mukai-
sen hoitoonohjauksen. Poissaolot olivat jatkuneet useiden vuosien ajan.
Tybdnantajalta ei ollut voitu kohtuuden mukaan vaatia sopimussuhteen jatka-
mista. Tydnantajalla on siten tydntekijan menettelyn johdosta ollut irtisano-
missuojasopimuksen ja tyésopimuslain mukaiset perusteet hdnen tydsopi-
muksensa purkamiseen.
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TT 2013-1: Tydntekija oli ollut tydpaikalla vahvasti paihtyneena. Tyontekijan
kayttaytymista voitiin ottaen erityisesti huomioon hanen asemansa tydsuoje-
lutehtavien hoidossa pitaa yhtion paihdetapausten kasittelyohjeiden tarkoitta-
massa mielessa torkeana. Tyontekija oli vaarantanut erityisesti omaa tyotur-
vallisuuttaan. Tehdasalueen olosuhteet olivat muutoinkin olleet sellaiset, etta
alkoholin vaikutuksen alaisena siella liikkuminen oli omiaan vaarantamaan
myo6s muiden tyoturvallisuutta. Arvioitaessa tyontekijan menettelya kokonai-
suudessaan tyontekija oli rikkonut velvoitteitaan niin vakavasti, ettei tyénan-
tajalta ollut voinut kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista edes ir-
tisanomisajan pituista aikaa. Tydnantajalla oli tydntekijan menettelyn johdos-
ta ollut yhteistoimintasopimuksessa tarkoitettu erityisen painava syy hanen
tydsuhteensa paattamiseen.

TT 2009-126: Panostaja oli useasti esiintynyt tyopaikalla alkoholia nauttinee-
na ja nauttinut alkoholia myds tydaikana. Lisaksi han oli laiminlydnyt tydaiko-
jen noudattamisen. Koska panostaja kasittelee tydssaan rajahdysaineita, ha-
nelta voidaan edellyttaa erityista huolellisuutta ja varovaisuutta. Vaikka asias-
sa oli jaanyt selvittamatta, etta panostajalle olisi ennen tydsuhteen paattamis-
ta annettu tydsopimuslaissa tarkoitettu varoitus, tydnantajalta ei voitu kohtuu-
della edellyttaa tydsuhteen jatkamista enaa tuomiossa selostettujen tapahtu-
mien jalkeen. Tydnantajalla katsottiin olleen irtisanomissuojasopimuksessa
tarkoitetut asialliset ja painavat syyt paattaa tydsopimus.

TT 2008-96: Ahtaajan tydsopimus oli purettu, koska han oli toistuvasti kaytta-
nyt alkoholia tydpaikalla ja esiintynyt siella paihtyneena. Tybehtosopimuksen
allekirjoituspdytakirjan suositusmaarayksen mukaan tyésopimus voitiin pur-
kaa alkoholinkaytdn perusteella ainoastaan, jos tydntekijalle oli aiemmin an-
nettu varoitus ja tyokielto samasta syysta. Purkaminen oli kuitenkin mahdolli-
nen ilman varoitusta, jos tyontekijan tyotehtavat olivat tyéturvallisuuden kan-
nalta keskeisia. Ahtaajan katsottiin menettelylladn vaarantaneen oman ja
muiden tydntekijoiden tyoturvallisuuden. Hanen tydtehtaviinsa kuului tyotur-
vallisuuden kannalta keskeisia tehtavia kuten merkinanto nosturinkuljettajalle
ja muiden tyontekijéiden kuljettaminen pienoisbussilla. Tyénantajalla oli ollut
peruste tydsopimuksen purkamiseen.

Mita epéarehellisyydelld ymmarretdan

Epérehellisellda kaytdksella tarkoitetaan tavallisesti tyontekijan syyllistymista tyo-
paikalla tydaikana rikolliseen tekoon. Kysymys voi olla myds toisen tyénantajan,
tyétoverin tai asiakkaiden omaisuuteen kohdistuneesta rikoksesta. Rikollinen



kaytos rikkoo tydantajan ja tyontekijan valista luottamussuhdetta, ja voi johtaa
nain ollen seka tydsopimuksen irtisanomiseen etta purkamiseen. Eparehellisyys
tydnantajaa kohtaan on oikeuskaytanndssa usein katsottu riittavaksi perusteeksi
purkaa tyosopimus. Tydntekijan erehtyminen tai tydbnantajan maaraysten noudat-
tamatta jattaminen eivat ole eparehellisyytta.

Milloin epérehellisyys ei muodosta edes irtisanomisperustetta

Tybnantajalla ei ole irtisanomisperustetta, jos rikkomus on lieva tai olosuhteet
olennaisesti lieventavat tyontekijan tekoa. Yleensa téllaisissa tilanteissa on kyse
siitd, etta tyontekijan toimintaa ei voida nayttaa eparehelliseksi.

TT 1999-57: Linja-autonkuljettaja oli myynyt matkustajalle rahastuslaitteesta
noin 25 minuuttia aikaisemmin tulostamansa lipun. Tyénantajan mukaan lin-
ja-autonkuljettaja oli menetellyt eparehellisesti ja noudatettavien rahastus-
ohjeiden vastaisesti myymalla kahteen kertaan saman matkalipun. Kirjalli-
sessa tyOnantajan etukateen laatimassa purkuilmoituksessa on muun muas-
sa todettu, ettd kuljettajan menettely on aiheuttanut pysyvan luottamuspulan.
"Tasta syysta tydsuhde puretaan 24.4.1998 |lahtien. Samalla tydntekija ilmoit-
taa, ettd mitdan vaatimuksia ei tydnantajaa kohtaan ole". Yhtidon edustaja ja
linja-autonkuljettaja ovat allekirjoittaneet kyseisen ilmoituksen. Linja-auton-
kuljettajan ei ollut ndytetty edellad todetun ilmoituksen allekirjoittaessaan tar-
koittaneen luopua hanelle irtisanomissuojasopimuksen mukaan kuuluvista
oikeuksista. Kanteessa esitetyista, tydsopimuksen purkamisen tyéehtosopi-
muksen vastaisuuteen perustetuista vaatimuksista ei siten ollut sovittu oikeu-
denkdynnissa sitovalla tavalla. Linja-autonkuljettajan ei ollut naytetty toimi-
neen vilpillisesti myydessaan vanhan matkalipun. Pelkastaan rahastusohjei-
den vastainen menettely ei tdssa tapauksessa ollut sellainen tarkea syy, joka
olisi oikeuttanut tydnantajan purkamaan tydsopimuksen tai edes riittdva pe-
ruste tydsopimuksen irtisanomiseen. TyOnantaja velvoitettin maksamaan
linja-autonkuljettajalle irtisanomisajan palkan lomakorvauksineen seké kor-
vausta tydsopimuksen perusteettomasta paattamisestd. Korvauksen maa-
réssa on muun ohella otettu huomioon linja-autonkuljettajan rahastusohjei-
den vastainen toiminta. (Aan.)

Milloin epérehellisyys muodostaa irtisanomisperusteen

Tybnantaja voi irtisanoa tydsopimuksen, jos tydntekija syyllistyy joko riittdvan
olennaiseen yhteen eparehellisyyteen tai toistuvasti pieneen eparehellisyyteen.
Mikali tyontekijan ei ole aiemmin naytetty syyllistyneen vastaavaan vilpilliseen
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menettelyyn tai hanelle ei ole annettu selkeaa varoitusta, tydnantajalla voi tyo-
sopimuksen purkamisen sijasta olla vain irtisanomisoikeus.

TT 2003-21: Tydntekija oli tahallaan tayttanyt vaarin palkanmaksun perusteena
olleen urakkatydilmoituksensa. Tuomiossa katsottu, etta jutussa esille tulleet sei-
kat huomioon ottaen tydnantajalta ei voitu kohtuudella edellyttdaa sopimussuh-
teen jatkamista, joten silla oli ollut asialliset ja painavat syyt irtisanoa tydsopimus.
Sopimussuhteen jatkamisen edellytykset eivat kuitenkaan olleet havinneet siina
maarin, etteikd tydsuhde olisi voinut jatkua irtisanomisajan pituisen ajan. Tydnte-
kijalla oli siten oikeus irtisanomisajan palkkaa vastaavaan korvaukseen.

TT 2007-78: Sprinklerasentaja tydskenteli asennustytkohteissa, joissa tyo-
aikojen noudattamista ei kaytanndssa voitu valvoa. Tydntekija oli ollut asiasta
ilmoittamatta paivan poissa tydsta ja merkinnyt poissaolostaan huolimatta ky-
seisen paivan tyopaivaksi tuntikorttiin. Tyontekija oli myds myohastellyt tdista
ja lahtenyt ennen tydajan paattymista. Tydsopimus oli naista syista purettu.
Tydntekijan menettelyn katsottiin rikkoneen sen luottamuksen, jonka tydsuh-
teessa edellytetdan vallitsevan tydnantajan ja tyontekijan valilla. Kun tyonte-
kijan ei kuitenkaan ollut naytetty aikaisemmin syyllistyneen vastaavanlaiseen
vilpilliseen menettelyyn, eika hanelle ollut annettu poissaoloistakaan selkeaa,
tydsuhteen paattamisuhan sisaltavaa varoitusta, tydtuomioistuin katsoi, ettei-
vat tydsuhteen jatkamisen edellytykset olleet heikentyneet siind maarin, ettei
tydsuhdetta olisi voitu kohtuudella jatkaa irtisanomisajan pituisen ajan. Tyon-
antajalla katsottiin kuitenkin olleen asiallinen ja painava peruste irtisanoa
tydntekijan tydsopimus.

Milloin epédrehellisyys muodostaa purkuperusteen

Purkaminen tulee kysymykseen silloin, kun tyontekijan eparehellinen kaytds on
niin moitittavaa, ettd tydnantajalta ei kohtuudella voida edellyttad sopimussuh-
teen jatkamista.

TT 2004-13: Tyénantaja oli ilmoittaessaan vartijan tydsopimuksen purkamisen
syyt vedonnut vain vartijan salassapitovelvollisuuden vastaiseen menettelyyn
ja siitd aiheutuneeseen luottamuspulaan. Paattamisilmoitukseen kirjattu purka-
misen peruste ei kuitenkaan estanyt tydnantajaa vetoamasta myos sellaisiin
seikkoihin, jotka eivat olleet tiedossa tydsopimuksen paattamishetkella. Niin
ikadan tyonantaja voi vedota myos sellaisiin syihin, jotka olivat olleet tydsopi-
muksen paattamishetkella tiedossa, mutta joihin ei paattamisilmoituksessa ol-
lut vedottu. Yhti6 oli siten voinut vedota tydsopimuksen purkamisen perustee-



na myods vartijan saamaan pahoinpitelytuomioon ja siihen, etta tama oli syyllis-
tynyt ennen tydsopimuksen purkamista kavallukseen. Vartijan menettely oli oi-
keuttanut tydnantajan katsomaan tydsuhteen edellyttdaman luottamuksen puut-
tuvan. Yhtiolta ei kohtuuden mukaan voinut edellyttdad sopimussuhteen jatka-
mista edes irtisanomisaikaa, joten silla oli ollut oikeus purkaa tyésopimus.

KKO 2012:89: Lennolla matkustamohenkildkunnan esimiehena toiminut pur-
seri oli yhtion tydohjeiden vastaisesti ottanut koneesta mukaansa matkusta-
jatarjoiluun tarkoitettuja alkoholijuomia seka laiminlydnyt tehda tullihallituk-
sen maaraysten ja yhtion ohjeiden mukaisen tullausilmoituksen mukanaan
tuomistaan savukkeista. Kysymys siita, oliko tyonantajalla tydsopimuslain
8 luvun 1 §:ssa tarkoitettu erittdin painava syy tyésopimuksen purkamiseen
vai oikeus tyésopimuksen irtisanomiseen. (Adn.) — Perustelut: Kokonaisar-
vio: 18. Arvioidessaan, onko Finnairilla ollut A:n tydsopimuksen purkamiseen
tydsopimuslain edellyttama erittdin painava syy, Korkein oikeus kiinnittaa
huomiota siihen, ettd A:n rikkomus on ollut laadultaan sikali vakava, etta se
on osoittanut eparehellisyytta tydnantajaa kohtaan. Lisaksi rikkomus on tehty
esimiesasemassa, johon liittyy erityisia luottamuksen vaatimuksia. Nama sei-
kat puoltavat sita, ettei A ole voinut jatkaa purserin tehtavassa matkustamo-
henkildkunnan esimiehena. 19. Purkamisen edellytyksia on kuitenkin arvioi-
tava myos silmallapitaen sita, onko A:n menettely edellyttanyt hanen tydsuh-
teensa valitonta paattamista mainituissa oloissa. Voidaan olettaa, etta Finnair
suurena tydnantajana olisi voinut sijoittaa A:n irtisanomisajaksi tilapaisesti
muihin tehtaviin kuin esimiestehtaviin tai muuten erityista luottamusta vaati-
viin tehtaviin organisaatiossaan. A on ollut yhtidén palveluksessa noin 30 vuot-
ta ja purserinakin lahes 10 vuotta. Purkamisen perusteena on ollut yhdella
lennolla tehty rikkomus. Edella todetuin tavoin aikaisemmalle varoitukselle ei
tassa tapauksessa voida antaa erityistd merkitysta tydsopimuksen purkamis-
ta arvioitaessa eika tyonantaja ole muutoinkaan tehnyt riittdvan selvaksi pyr-
kimysta kaytannon tiukentamiseen toimenpiteissaan taman kaltaisten rikko-
musten yhteydessa. Eparehellisen menettelyn taloudellinen merkitys on ollut
hyvin vahainen. Menettelylla ei ole ollut vaikutusta purserin lentoturvallisuus-
tehtaviin, jotka ovat yhtion toiminnan kannalta purserin tarkeimpia tehtavia.
Arvioinnin kohteena olevalla A:n tekemalla rikkeella ei ole mydskaan ollut vai-
kutusta Finnairin asiakkaisiin eika se ole muullakaan tavalla vaarantanut yh-
tién tulevaa toimintaa. 20. Edella esitetyilla perusteilla Korkein oikeus paatyy
siihen, ettei Finnair ole esittanyt sellaista erittdin painavaa syyta, jonka vuok-
si yhtidlta ei voitaisi kohtuudella edellyttdaa A:n tydsopimuksen jatkamista
edes irtisanomisajan pituista aikaa. Syyta hovioikeuden tuomion lopputulok-
sen muuttamiseksi ei siten ole, eli purkuperuste on olemassa.
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Mita sopimattomalla kaytokselld ymmarretaan

Sopimattomalla kaytoksella tarkoitetaan tyopaikalla tydntekijan ominaisuudessa
tapahtuvaa paheksuttavaa menettelya, joka kohdistuu tydénantajaan, asiakkaisiin
tai tyGtovereihin. Lahtokohtaisesti vapaa-ajalla tapahtuva sopimaton kaytos ei ole
tydsuhteen kannalta ratkaiseva, ellei kyseisella teolla ole esimerkiksi valitonta yh-
teytta tyontekijan tyokykyyn tai tydnantajan olosuhteisiin. Monissa ty6tehtavissa
tydntekijalta voidaan edellyttda asianmukaista kayttaytymistd myos vapaa-ajal-
laan. Sopimaton kaytds voi ilmeta esimerkiksi riitautumisena asiakkaiden, tyén-
antajan tai toisten tydntekijdiden kanssa.

Milloin sopimaton kdytés ei muodosta edes irtisanomisperustetta

Ty6paikalla tapahtuvaan vakivaltaan suhtaudutaan vakavasti. Lieva vakivalta ei
kuitenkaan ole valttamatta edes irtisanomisperuste, jos tyontekijaa on provosoitu
tekoon.

TT 1987-17: Vaikka tyontekija oli kayttaytynyt vakivaltaisesti tyétoveriaan
kohtaan, eli yrittanyt estaa tyétoveriaan ruiskuttamasta paalleen liimaa tarttu-
malla ty6toveriaan kadesta niin, etta siihen oli tullut mustelma, hanen menet-
telyaan ei pidetty sellaisena erityisen painavana perusteena, jonka nojalla
tydnantajalla olisi oikeus hanen tydsopimuksensa irtisanomiseen. Irtisano-
misajalta maksettavaan palkkaan kuului myos korvaus vuosilomaedun me-
nettdmisesta.

Milloin sopimaton kdytés muodostaa irtisanomisperusteen

Oikeuskaytanndssa on edellytetty palvelutehtavissa toimivilta palvelualttiutta ja
hyvaa kaytosta asiakkaita kohtaan. Sopimaton kayt0s asiakastilanteissa voi oi-
keuskaytanndén mukaan olla irtisanomisperuste. Vakivalta ja vakivallalla uhkaa-
minen ovat vakavia rikkomuksia, jotka tavallisesti oikeuttavat vahintdan tyosuh-
teen irtisanomisen ja usein jopa purkamisen. Vakavissa tapauksissa tydantajalla
on oikeus irtisanoa tyontekija varoitusmenettelya kayttamatta.

TT 2001-48: Tyontekijalle oli pidetty puhuttelu asiakaspalautteista ja hdnen
kayttaytymisestdan asiakkaiden luona. Vastaava puhuttelu oli pidetty noin 10
kuukautta myéhemmin, jolloin tydntekijalle oli myds annettu tydsopimuksen
purkuehtoinen varoitus. Saamastaan varoituksesta huolimatta tyontekija oli
jalleen noin viiden kuukauden kuluttua kayttaytynyt sopimattomasti asiakas-
palvelutilanteessa ja samalla kayttanyt tydnantajan edustajasta ilmaisuja, jot-
ka tdma oli perustellusti kokenut loukkaaviksi. Tydntekijan kayttaytymisen ei



ollut naytetty muodostaneen sellaista tarkeaa syyta, jonka vuoksi tydnanta-
jalla olisi ollut oikeus paattaa tyontekijan tydsopimus valittomasti irtisanomis-
aikaa noudattamatta. Sen sijaan yhtiolla oli ollut irtisanomissuojasopimuksen
edellyttamat erityisen painavat perusteet irtisanoa tyontekijan tydsopimus.

TT 2003-10: Tyontekija oli tydpaikan pikkujoulutilaisuudessa tapellut toisen
tyontekijan kanssa. Irtisanoessaan vakivaltaiseen kaytokseen syyllistyneen
tyontekijan tydsopimuksen tyonantaja ei ollut menetellyt irtisanomissuoja-
sopimuksen vastaisesti. Arvioon ei vaikuttanut se, etta tapahtumien kulusta
kaytettavissa olleen osin ristiriitaisen selvityksen takia tydnantaja ei ollut irti-
sanonut tappeluun osallistuneen toisen tyéntekijan tydsopimusta. (Aan.)

TT 2007-52: Tydntekijan tydnjohtajaansa tydpaikalla muiden tyontekijoiden lasna
ollessa kohdistama voimakkaasti loukkaava kielenkayttd ja taman tuuppaami-
nen kaksin kasin hartioista muodostivat sovellettavan irtisanomissuojasopimuk-
sen mukaisen irtisanomisperusteen ja myos tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 5 mo-
mentissa tarkoitetun vakavan rikkomuksen, jonka johdosta tydnantajalla oli ollut
oikeus irtisanoa tydntekijan tydsopimus varoitusmenettelya kayttamatta. (Aan.)

Milloin sopimaton kdytés muodostaa purkuperusteen

Sopimaton kaytds oikeuttaa tydsopimuksen purkamisen muun muassa silloin, jos
tydntekija kayttaytyy suhteessa tydnantajaansa, tyotoveriinsa tai asiakkaaseen
erityisen vakivaltaisesti

TT 2005-125 Paaluottamusmiehend ja tydsuojeluvaltuutettuna toimineelle
rengasasentajalle oli annettu samana paivana varoitukset epaasiallisesta
kaytoksesta ja tydvuorojen vaihtamiseen liittyvastd menettelysta. Paaluotta-
musmies oli varoitusten antamista seuranneena paivana vaatinut esimies-
tédan peruuttamaan annetut varoitukset esittden uhkauksen, jonka perusteel-
la esimies oli voinut perustellusti kokea henkilokohtaisen turvallisuutensa ole-
van vaarassa. Tydnantajalla oli ollut vallinneissa olosuhteissa erittdin paina-
vat syyt paéluottamusmiehen tydsopimuksen purkamiseen.

TT 1990-115 Sahatyontekija oli pahoinpidellyt tyétoveriaan. Tyonantajalla ol
ollut tydntekijan menettelyn vuoksi irtisanomissuojaa koskevan ty6ehtosopi-
muksen edellyttdmat syyt paattaa tdman tydsuhde. Tydntekijalla ei siten ollut
sopimuksen perusteella oikeutta vaatimiinsa irtisanomisajan palkkaan eika
korvaukseen perusteettomasta irtisanomisesta.
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Mita luottamuspulalla ymmarretaan

Tybntekijan menettely voi rikkoa tydsopimussuhteessa edellytettdvan tyénanta-
jan ja tydntekijan valisen luottamuksen silla tavoin, ettd tyonantajalla voi olla
oikeus tyontekijan tydsopimuksen paattdmiseen. Luottamussuhde voi jarkkya
esimerkiksi. tydntekijan eparehellisyyden, toistuvien poissaolojen, sairausloma-
oikeuden vaarinkayton, kilpailevan toiminnan tms. takia. Luottamuksellisten suh-
teiden vaatimus koskee kaikkia tyosuhteita. TyOntekijan on toiminnassaan valtet-
tava kaikkea, mika on ristiridassa hanen asemassaan olevalta tyontekijaltéd koh-
tuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. TyOntekijan on siis valtettava
kaikkea sellaista, mika olisi omiaan tuottamaan vahinkoa tyénantajalle.

Milloin luottamuspula ei muodosta edes irtisanomisperustetta

Sairaslomalla olevan tyontekijan ei ole katsottu rikkoneen lojaliteettivelvoitettaan ja
vaarantaneen tyokykynsa palautumista osallistumalla esim. urheilijoiden ulkomaan-
matkalle valmentajana tai osallistumalla jossakin maarin remontin tekemiseen.

TT 2001-36: Tydntekija, joka oli ollut selkdsairauden vuoksi sairauslomalla, oli
sairauslomansa aikana harrastustoimintaansa liittyen osallistunut valmenta-
jan ominaisuudessa urheilijoiden ulkomaille suuntautuneelle kilpailumatkalle.
Tybnantaja ei ollut voinut kohtuudella edellyttaa, etta tydntekijan olisi tullut sai-
rauslomansa aikana parantumisensa edistyessa ottaa yhteytta tydnantajaan
hanelle kulloisenkin terveydentilan kannalta mahdollisten tydtehtavien osoitta-
miseksi. Tydntekijan ei ollut tullut havaita kilpailumatkalle osallistumisensa
olennaisesti vaarantavan hanen tyokykynsa palautumista sairausloman aika-
na, eika tydntekijan naytetty muutoinkaan osallistuessaan kilpailumatkalle lai-
minlyéneen hanelle annettuja selkdsairauden hoito-ohjeita. Matkalle osallistu-
misen ei myodskaan ollut ndytetty vaikuttaneen tyontekijan tydkyvyn palautu-
miseen. Koska tydntekija ei kilpailumatkalle osallistumisellaan ollut menetellyt
tydsuhteeseen kuuluvan lojaliteettivelvoitteen vastaisesti, ei tydnantajalla ollut
ollut perusteita hanen tydsopimuksensa purkamiseen eikd edes sen irtisano-
miseen. Tydnantaja velvoitettiin suorittamaan tyodntekijalle korvausta tydsopi-
muksen irtisanomissuojasopimuksen vastaisen paattdmisen johdosta.

TT 2002-11: Toimihenkild oli tavattu aluepaallikon valaisemattomasta tyo-
huoneesta lukemassa tdméan kokousmuistiinpanoja. Toimihenkildn katsottiin
menetelleen sopimattomasti. Nayttamatta oli kuitenkin jaanyt, ettd tydnanta-
jalla toimihenkildn aiemman toiminnan valossa tai mydskaan irtisanomiseen
valittdémasti johtaneiden tapahtumien johdosta olisi ollut perusteita olettaa toi-
mihenkilén pyrkineen saamaan kasiinsa salaisia tietoja luovuttaakseen niita



ulkopuolisille tai muutoinkaan menettelevan tavalla, josta olisi koitunut yhtiol-
le vahinkoa. Tydnantajalla ei ollut perusteita irtisanoa toimihenkilon tydsopi-
musta.

TT 2007-94: Tydnantajan edustajat olivat tavoittaneet sairauslomalla olleen
mattomiehen taman omistamasta asunnosta, jossa oli tehty remonttia. Sa-
mana paivana tehtya tydosuhteen purkamista perusteltiin silla, etta tyontekija
oli kayttanyt vaarin sairauslomaoikeutta hakeutumalla sairauslomalle perus-
teetta ja etta tyontekija oli vahintaan pitkittanyt toipumistaan tydéskentelemalla
sairausloman aikana. Nayttamatta oli jaanyt, etta tydntekija olisi hakeutunut
perusteetta sairauslomalle. Tyodntekijan katsottiin ainakin jossakin maarin
osallistuneen asunnon remonttitdihin sairauslomansa aikana, mutta ottaen
huomioon kyseessa olleen sairauden tavanomainen toipumisaika, tydnanta-
jalla ei viela purkuajankohtana ollut perusteita katsoa tyontekijan aiheutta-
neen sairautensa pitkittymista. Tyonantajalla ei ollut tydehtosopimuksessa
edellytettya tydsopimuslain mukaista erittain painavaa syyta purkaa tyosopi-
musta. Yrityksen tyontekijat eivat olleet antaneet tydehtosopimuksen edellyt-
tamaa suostumusta tydsuojeluvaltuutettuna toimineen mattomiehen irtisano-
miselle, joten tydnantajalla ei ollut myodskaan perusteita tydntekijan irtisano-
miselle.

Lainvalmistelutdissa (HE 157/2000 vp. s, 97) on todettu, etta tydsopimuksen irti-
sanominen voi olla oikeutettua, jos tydntekijan muussa laissa saadettyjen velvoit-
teiden rikkomisella tai laiminlyonnillda on vakava vaikutus tyosuhteeseen. Jos
tyontekija on tyo- tai vapaa-aikana syyllistynyt rikokseen, jonka vuoksi hanen ja
tyénantajan valinen luottamussuhde horjuu vakavalla tavalla, tydnantajalla olisi
peruste irtisanoa tydsopimus. Perusteen asiallisuuden ja painavuuden arvioinnis-
sa merkitysta on rikoksen laadulla, vakavuudella ja siitd tuomittavalla rangaistuk-
sella seka toisaalta tyontekijan tyotehtavien laadulla ja hanen asemallaan tyon-
antajan organisaatiossa. Esitdissa on todettu, etta autonkuljettajalle tuomittu ajo-
kielto voisi, kiellon kestosta riippuen, merkita tyontekijan tyontekoedellytysten
olennaista muuttumista. Irtisanomisperusteen tayttyminen edellyttaisi talldin sita,
etta tyontekijalle ei kohtuudella voida tarjota muuta ty6ta ajokiellon ajaksi.

TT 2012-15: Linja-autonkuljettaja oli syyllistynyt vapaa-ajallaan rattijuopu-
mukseen, ja hanet oli tuomittu kolmeksi kuukaudeksi ajokieltoon, minka
vuoksi tydnantaja oli purkanut tydsopimuksen rattijuopumusta seuraavana
paivana. Rattijuopumukseen syyllistyminen oli tydtehtavien laatu huomioon
ottaen vakavalla tavalla horjuttanut tyontekijan ja tydnantajan valista luotta-
mussuhdetta. Tydntekija ei kuitenkaan ollut syyllistynyt moitittavaan menette-
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lyyn tydtehtavissaan, ja hanen 24 vuotta kestanyt tydhistoriansa tydnantajan
palveluksessa oli muutoin ollut moitteeton. Kohtuullisen Iyhyt ajokielto olisi
myos ollut maarattavissa ehdollisena, mutta tydnantaja oli purkanut tyésuh-
teen valittomasti selvittamatta vaihtoehtoja tydsuhteen purkamiselle. Asiaa
kokonaisuutena arvioiden tydnantajalla ei ollut irtisanomissuojasopimukses-
sa edellytettyja perusteita paattaa tyontekijan tydsopimusta. Tydnantaja vel-
voitettiin maksamaan tyontekijalle korvausta tydsopimuksen perusteettomas-
ta irtisanomisesta ja irtisanomisajan palkka. (Aan.)

Tydsopimussuhde perustuu luottamukseen. Tydntekijan on tydsopimuslain 3 lu-
vun 1 §:n mukaan toiminnassaan valtettava kaikkea sitd, mika on ristiridassa ha-
nen asemassaan olevalta tyontekijaltd kohtuuden mukaan vaadittavan menette-
lyn kanssa. Taman velvoitteen vastainen toiminta ja siita aiheutuva luottamuksen
rikkoutuminen saattaa muodostaa tydnantajalle asiallisen ja painavan syyn tyo-
suhteen paattamiseen tilanteen kokonaisarvioinnin perusteella.

TT 2008-109: Tyontekija oli ollut selkasairauden vuoksi sairauslomalla, jonka
alkuvaiheessa han oli osallistunut vapaapalokunnan halytystehtavaan. Tyon-
antaja oli sairausloman paattymisen jalkeen irtisanonut tyontekijan tydsopi-
muksen ilmoittaen syyksi tyontekijan sairausloman aikaisesta menettelysta
johtuneen luottamuspulan. Vaikka tyontekijalle aluksi maarattya viikon pituis-
ta sairauslomaa oli sittemmin jatkettu toisella viikolla, ei asiassa esitetyn sel-
vityksen perusteella voitu kuitenkaan paatella, etta sairausloman jatkuminen
olisi johtunut osallistumisesta halytystehtavaan. Halytykseen osallistumista,
josta tyontekijalle oli maksettu korvausta, ei voitu rinnastaa niihin sairauslo-
man vaarinkayttona pidettyihin tapauksiin, joissa tyontekija tekee sairauslo-
mansa aikana vastiketta vastaan tyota toiselle tyénantajalle. Tyontekijan ky-
symyksessa olevaa menettelya sairausloman aikana ei voitu pitaa sellaise-
na, jonka perusteella tydnantaja on voinut katsoa luottamuksen tydntekijaan
rikkoutuneen siten, etta tydnantajalta ei ole voitu kohtuudella edellyttaa tyo-
suhteen jatkamista. Tydnantajalla ei ollut irtisanomissuojasopimuksessa tar-
koitettuja perusteita tydsopimuksen irtisanomiselle.

TT 2009-72: Tyontekija oli vapaa-aikanaan luvatta kayttanyt yhtion huolto-
autoa yksityisajoon. Han oli ollut alkoholin vaikutuksen alaisena, minka vuok-
si hanet oli tuomittu ajokieltoon kolmen kuukauden ajaksi. Tydsuhde oli puret-
tu syntyneen luottamuspulan takia. Tydntekijan menettely liittyi vapaa-aikaan,
eika rikkeella ollut valitdnta yhteytta hanen tyétehtaviinsa. Tydntekijan ei ta-
pahtuman perusteella voitu olettaa menettelevan eparehellisesti tyétehta-
vidan hoitaessaan. Han ei viisi vuotta kestaneen tydsuhteensa aikana ollut



saanut huomautuksia eika varoituksia. Kokonaisuutena arvioiden menettely
ei ollut niin moitittavaa, etta se olisi oikeuttanut tydsopimuksen purkamiseen.
Koska tydsopimus oli paatetty ilman edeltavaa varoitusta eika tydnantaja ol-
lut selvittanyt mahdollisuutta tarjota muuta tyéta ajokiellon ajaksi, myoskaan
irtisanomissuojasopimuksen mukaista asiallista ja painavaa perustetta tyoso-
pimuksen irtisanomiseen ei ole ollut.

Epaasiallinen kielenkaytto tyopaikalla voi myds aiheuttaa luottamuspulan ja tama
on oikeuskaytanndssa tapauskohtaisesti katsottu tyosopimuksen paattamis-
perusteeksi. Se kuitenkin tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan edel-
Iyttaa, ettd menettely on toistunut varoituksesta huolimatta.

TT 2012-141: Vaitetyn epaasiallisen kielenkayton osalta oli jaanyt konkreetti-
sesti selvittamatta, mita tyontekija mahdollisesti oli sanonut, milloin ja kenel-
le. Tydntekijaa ei ollut ennen irtisanomista varoitettu epaasiallisen kielenkay-
tosta tyopaikalla. Tyontekijan kielenkayttoa ei siita esitetyn selvityksen perus-
teella voitu pitaa niin vakavana virheena, etta se oikeuttaisi tydsopimuksen
irtisanomiseen ilman edeltavaa varoitusta erityisesti, kun tydntekijan moititta-
va menettely oli tydnantajankin mukaan jatkunut pitkdan tydnantajan siihen
reagoimatta. Olosuhteita kokonaisuudessaan harkittaessa tyontekijan rikko-
muksia ei voitu pitda niin vakavina tydsuhteesta johtuvien velvoitteiden vas-
taisena luottamuspulaa aiheuttaneena menettelyna, ettei tydnantajalta olisi
kohtuudella voitu edellyttaa tyontekijan tyosuhteen jatkamista. Tyontekijan
tydsopimuksen paattamiseen ei siten ole ollut irtisanomissuojasopimuksessa
edellytettya asiallista ja painavaa perustetta. Tydnantajan maksettavaksi tuo-
mitun korvauksen maarassa otettiin kuitenkin huomioon tydntekijan itsensa
antama aihe tydsopimuksen paattamiseen.

Milloin luottamuspula muodostaa irtisanomisperusteen

Luottamuspulan aiheuttava tyésopimuksen paattamiseen riittava eparehellisyys
voi kohdistua myds tydtoveriin.

TT 2002-16: Tydntekija oli tydaikana anastanut ty6toveriltaan rahaa 15 mark-
kaa murtautumalla tyépaikalla tyétoverinsa lukittuun pukukaappiin. Teon tul-
tua ilmi tydntekija oli tydnantajan esityksesta ensin itse irtisanonut tyésopi-
muksensa, mutta laakarinlausuntoon vedoten sittemmin peruuttanut irtisa-
noutumisensa. Kun tyénantaja on tdman jalkeen ryhtynyt tydsopimuksen
paattamista tarkoittaviin toimiin, yhtidon voitiin katsoa tosiasiallisesti hyvaksy-
neen tyontekijan irtisanoutumisen peruuttamisen. Tydsopimus on siten lakan-
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nut tydnantajan paatoksella. Tyontekijan menettely oli rikkonut tydsopimus-
suhteessa edellytettavan tydnantajan ja tyontekijan valisen luottamuksen
silla tavoin, etta yhtiolla oli ollut erityisen painava syy tyontekijan tydsopimuk-
sen paattamiseen.

TT 2009-7: Matkustaja-aluksella tydskennellyt tarjoilija oli myynyt baarin tuot-
teita niitd kassaan lyomatta ja menetellyt myds muilla tavoin laivayhtion kas-
saohjesaanndn vastaisesti. Han oli muun muassa lukuisia kertoja jattanyt
kuitin antamatta asiakkaalle ja nauttinut alkoholia baarissa tydskennelles-
saan. Rikkomukset oli havaittu ulkopuolisen yhtion suorittamissa kahdessa
tarkastuksessa. Merimieslain 49 §:n perusteella tydsopimus voidaan purkaa
tarkean syyn niin vaatiessa, jos tydnantajalta ei tyontekijan kayttaytymisen tai
laiminlyénnin johdosta voida enaa edellyttaa tydsuhteen jatkamista. Kysy-
myksessa on katsottu olleen eparehellinen menettely, josta seurauksena
myo6s vakiintuneen oikeuskaytanndén mukaan voi olla tydésopimuksen purka-
minen. Asiakkaiden rahasuorituksia vastaanottavana tydntekijana tarjoilija oli
asemassa, jossa tyonantaja on voinut edellyttaa tyontekijaltéd ehdotonta luo-
tettavuutta. Osapuolten valisen luottamuksen on katsottu rikkoutuneen niin,
ettei tydsuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa ole voitu edel-
lyttda. Olosuhteet ja rikkomuksen laatu huomioon ottaen varoituksen antami-
nen ei ole ollut tarpeen ennen tydsuhteen paattamista.

Milloin luottamuspula muodostaa purkuperusteen

Luottamussuhde korostuu erityistad rehellisyyttd edellyttavissa tehtavissa kuten
raha-asioiden tai liikesalaisuuksien hoitamisessa. My6s esimerkiksi tyontekijan
aiheettomien ja vahingoittamistarkoituksessa tehtyjen ilmiantojen katsotaan
yleensa rikkovan olennaisella tavalla luottamussuhdetta.

TT 1999-58: Tydnantaja oli purkanut postinjakajan tyésopimuksen vedoten
tdman eparehelliseen toimintaan. Postinjakaja oli useamman kerran ottanut
tydpaikan tydntekijdiden kahvikassasta rahaa omaan kayttédnsa. Vilpillinen
menettely ei ollut kohdistunut postinjakajan tydtehtaviin tai postin asiakkai-
siin, mutta se oli tapahtunut valittémasti tydhon liittyvissa olosuhteissa. Tyon-
antaja oli perustellusti voinut edellyttda tydntekijalta postinjakajan tydssa eh-
dotonta luotettavuutta. Postinjakaja oli menettelylldan rikkonut sen luotta-
muksen, jota tydsuhteessa voitiin kohtuudella edellyttédd. Tydnantajalla oli ta-
man vuoksi ollut tarkea syy purkaa postinjakajan tydsopimus.



TT 2003-68: Venajan viranomaisille oli Suomesta kasin tehty nimettémia ilmi-
antoja, joiden mukaan suomalaisen yhtion Pietarissa toimiva tytaryhtio olisi
syyllistynyt taloudellisiin vaarinkaytoksiin. limiantojen johdosta tytaryhtiéssa
oli suoritettu perusteellinen tarkastus, jonka yhteydessa muun muassa liike-
salaisuuksia sisaltavia asiakirjoja oli jouduttu luovuttamaan Venajan viran-
omaisille. limiannot oli tarkastuksessa todettu aiheettomiksi. Venajan viran-
omaisilta saatujen ilmiantoja koskevien tietojen perusteella tydnantaja oli voi-
nut painavin perustein katsoa, etta ilmiantaja oli ollut suomalaisen emoyhtion
palveluksessa oleva toimihenkild. liImiannot oli voitu myds arvioida vahingoit-
tamistarkoituksessa tehdyiksi. Vallinneissa olosuhteissa tydnantaja oli voinut
perustellusti katsoa, etta toimihenkild ei enaa nauttinut sellaista luottamusta,
jota tydsuhteen jatkaminen edellyttaa. Tyonantajalla oli siten ollut irtisanomis-
suojasopimuksessa edellytetty tarkea syy purkaa toimihenkilon tydsopimus.

Oikeuskaytannén mukaan rahastuksesta huolehtiva ja hallussaan olevasta lippu-
kassasta tilitysvelvollinen linja-autonkuljettaja on erityista luottamusta edellytta-
vassa asemassa (TT 2002:78). Tehtavassa, jossa tyontekijalla on vastuu tyon-
antajan rahoista, sinansa vahaisenakin pidettava rikkomus voi tydsuhteen purka-
miseen oikeuttavalla tavalla horjuttaa sita luottamusta, jota tallaisessa sopimus-
suhteessa edellytetdaan (TT 2009:7).

TT 2012-135: Tydnantajan linja-autonkuljettajille antamien ohjeiden mukaan
tyénantajalle kuuluvia rahoja tuli sailyttaa joko rahastuslaukussa tai sen sai-
lytykseen tarkoitetussa kaapissa. Tydonantajan aloitteesta tehdyssa tilitykses-
sa oli todettu, etta kuljettajan rahastuslaukusta puuttui pieni maara matkusta-
jilta vastaanotettuja rahoja ja taman lisaksi koko pohjakassa. Suoritetussa
tarkastuksessa rahoja ei |0ytynyt kuljettajan ilmoittamista paikoista tyonanta-
jan tiloista, minka johdosta tydnantaja oli purkanut kuljettajan tydsopimuksen.
Kuljettaja oli tydnantajan ohjeiden vastaisella menettelylla antanut tydnanta-
jalle perustellusti aiheen olettaa rahojen olleen kuljettajan omassa kaytéssa.
Menettelyllaan kuljettajan voitiin katsoa rikkoneen tyonantajan ja tydntekijan
valita luottamusta niin vakavalla tavalla, ettei tydnantajalta voitu kohtuudella
edellyttaa tyosuhteen jatkamista. Tyonantaja ei ollut menetellyt irtisanomis-
suojasopimuksen vastaisesti purkaessaan kuljettajan tydsopimuksen.
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4. Taloudelliset ja tuotannolliset perusteet irtisanoa

4.1. Milloin tyésuhde voidaan irtisanoa taloudellisilla ja
tuotannollisilla perusteilla

Tuotannolliset ja taloudelliset irtisanomisperusteet liittyvat tydnantajalla tarjolla
olevan tydn vahentymiseen. Ne saattavat oikeuttaa tydnantajan irtisanomaan
tyontekijan, jonka tydsuhde on toistaiseksi voimassa oleva. Sen sijaan ne eivat
oikeuta purkamaan tydsopimusta eivatka paattamaan maaraaikaista tydsopi-
musta.

Taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet on sdannelty siten, ettd irti-
sanomisoikeus perustuu yleissaannokseen (TSL 7:3.1). Yleissaannoksen lisaksi
laissa on luettelo tilanteista, joissa perustetta irtisanomiseen ei ainakaan ole (TSL
7:3.2).

Lisdksi myos taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperusteiden yhteydes-
sa on taytyttava yleissddnndksessa irtisanomisperusteista esitetty asiallisen ja
painavan syyn vaatimus. Irtisanominen ei saa olla kollektiiviperusteenkaan koh-
dalla esimerkiksi syrjiva tai muutoin epaasiallinen.

Taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita koskevan tyésopimuslain
yleislausekkeen (1 mom.) mukaan

"Ty6nantaja saa irtisanoa tydsopimuksen, kun tarjolla oleva tyd on taloudelli-
sista, tuotannollisista tai tydnantajan toiminnan uudelleenjarjestelyista johtu-
vista syistd vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Tydsopimusta ei kuitenkaan
saa irtisanoa, jos tydntekija on sijoitettavissa tai koulutettavissa toisiin tehta-
viin 4 §:ssa saadetylla tavalla."

Saanndkseen on otettu yleislausekkeen tdydennykseksi luettelo tilanteista, jois-
sa 1 momentissa tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota ainakaan ole-
van. Luettelon mukaan perustetta ei ole ainakaan silloin, kun:

1) tyOnantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen ottanut uuden tyon-
tekijan samankaltaisiin tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat
ole vastaavana aikana muuttuneet; tai

2) toiden uudelleenjarjestelyista ei ole aiheutunut tyon tosiasiallista vahenty-
mista.



Tybésopimuslain 7 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan ty0nantaja saa irtisanoa tyo-
sopimuksen, kun tarjolla oleva ty6 on taloudellisista, tuotannollisista tai tydnanta-
jan toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syista vahentynyt olennaisesti ja
pysyvasti. Tydsopimusta ei saa irtisanoa, jos tydntekija on sijoitettavissa tai kou-
lutettavissa toisiin tehtaviin sa7man luvun 4 §:ssa saadetylla tavalla.

TT 2012-21: Rakennusyhtidssa tarjolla oleva mittakirvesmiehen tyo oli talou-
dellisista ja tuotannollisista syista vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Yhtiol-
I ei ollut mydskaan ollut mittakirvesmiehen irtisanomisen aikoihin tarjota ha-
nelle muuta tyota taikka nakopiirissa oleviin tydtehtaviin valmiudet antavaa
koulutusta irtisanomisen vaihtoehtona. Yhtiolla oli siten ollut irtisanomissuoja-
sopimuksen maarayksessa tarkoitetut tyon vahenemisesta johtuvat taloudel-
liset ja tuotannolliset syyt mittakirvesmiehen tydsopimuksen irtisanomiselle.
Muunlaisia, epaasiallisia syitd mittakirvesmiehen tydsopimuksen irtisanomi-
seen ei ollut naytetty olleen.

Miten tyén vahentymisen kokonaisarviointi tapahtuu

Tydsopimuslain mukaan tyonantajalla on oikeus irtisanoa tydsopimus, mikali tar-
jolla oleva ty0 tai tyon tarjoamisedellytykset ovat vahentyneet taloudellisista, tuo-
tannollisista tai tydnantajan toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syista ja
jos lisaksi lainkohdassa saadetyt muut edellytykset tayttyvat. Sdannoksen sovel-
tamisen kannalta ei ole merkitysta silla, mista syysta taloudelliset, tuotannolliset
tai uudelleenjarjestelyista johtuvat seikat vaikuttavat tyon tarjoamiseen. Keskeis-
ta on se, ettd naista syista aiheutuu laissa tarkoitettuja, tyota koskevia riittavia
seuraamuksia ja mahdollisessa oikeudenkaynnissa tydnantaja kykenee ne nayt-
tamaan. Kysymys voi olla my0s aktiivisesta tydon vahentamisesta, esimerkiksi py-
syvisté ja olennaisista alihankintajarjestelyista.

TSL 7 luvun 3 §:ssa saadetyt irtisanomisen edellytykset muodostavat kokonai-
suuden. Tarjolla olevan tyén tulee olla vahentynyt seka maarallisesti etta ajalli-
sesti sdannoksessa tarkoitetulla tavalla. Lisaksi tydnantajan on tullut selvittaa ja
todeta, ettei muuta tyéta tai koulutusta voida jarjestaa. Arvioinnin Iahtékohta on
tassa tapauksessa se, ettda minka tahansa irtisanomisedellytyksen puuttuminen
tekee irtisanomisesta laittoman.

Tydsopimuslain 7 luvun 3 § estaa naennaisia irtisanomisia tuotannollisista, ta-
loudellisista tai uudelleenjarjestelyista johtuvista syista. Tyonantajalla on oikeus
irtisanoa tyontekija vain, mikali tallaiset syyt ovat todellisia ja riittavia.

Saanndksessa mainittujen syiden tulee aiheuttaa laissa tarkoitettua tyon va-
hentymista, jotta irtisanominen olisi mahdollista. Muunlaiset tydnantajan liiketa-
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loudelliset paatdkset eivat ole merkittavia taman saanndksen kannalta. Tyonan-
tajalla on aina mahdollisuus kayttaa liikkeenjohtovaltaansa. Jotta tydnantaja voi
tallaisten paatosten perusteella vahentaa tydvoimaansa, liikkkeenjohdollisten toi-
menpiteiden pitda kuitenkin aiheuttaa laissa mainittujen syiden perusteella tyon
vahentymista olennaisesti ja pysyvasti. Jarjestelyjen takana taytyy olla aito liik-
keenjohdollinen paatds. Paatdksen jarkevyyteen tai sen kannattavuuteen tydso-
pimuslaki ei puutu.

Taloudelliset syyt liittyvat yrityksen toiminnasta saadun tuloksen heikkenemi-
seen taikka riittamattomyyteen. Tuotannolliset irtisanomisperusteet liittyvat tyon-
antajan tuotannollisessa toiminnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Nama voivat
johtua esimerkiksi teknisista syista, tydtehtavien yhdistamisesta taikka tuotannon
sisallon tietoisesta muuttamisesta. Tydsopimuslain perusteella irtisanomisperus-
teeksi kayvat myods muut tydnantajan toiminnan uudelleenjérjestelyt, mikali niista
aiheutuu laissa edellytetylla tavalla tyon tosiasiallista vahentymista.

Tydmarkkinajarjestdjen valilla on solmittu esimerkiksi irtisanomissuojaa ja lo-
mautusta koskevia yleissopimuksia. Ne koskevat yleensa toistaiseksi voimassa
olevan tydsopimuksen irtisanomista tyontekijasta johtuvasta syysta, tydntekijan
irtisanoutumista seka niitd menettelytapoja, joita noudatetaan irtisanottaessa tai
lomautettaessa tydntekijoita taloudellisista tai tuotannollisista syistd. Sopimukset
eivat yleensa koske tydsopimuksen irtisanomista taloudellisista ja tuotannollisista
syista tydsopimuslain 7:3-4 §:n perusteella. Sopimusten perusteella voidaan kui-
tenkin tutkia, onko tyosopimuslain 7:3-4 §:n perusteella suoritettu irtisanominen
johtunut fosiasiallisesti tyéntekijasté johtuvasta tai hdnen henkiléénsa liittyvéastéa
syysta.

Joissakin jarjestosopimuksissa on maarayksia myds taloudellisilla ja tuotannol-
lisilla perusteilla tapahtuvista irtisanomisista. Jarjestdille ei ole annettu oikeutta
heikentaa irtisanomissuojaa, mutta ne voivat sopia tydsopimuksen paattamisen
menettelytavoista (TSL 13:7).

Mité tarkoittaa tyénantajan liikkeenjohtovalta

Tydnantajalla on valta paattaa, minkalaista toimintaa han harjoittaa ja milla taval-
la. Toimenpiteiden henkildstovaikutusten osalta edellytetaan lisaksi yhteistoimin-
nasta yrityksissa annetussa laissa saadettyjen neuvottelujen kaymista. Irtisano-
misia, osa-aikaistamisia ja lomauttamisia koskevista yhteistoimintamenettelyista
I6ytyy lisatietoa taman oppaan luvusta 8.

Tydsuhdeturvasaannoksella ei rajoiteta tydnantajan oikeutta lopettaa, supistaa
tai laajentaa liiketoimintaansa. Liiketoimintaa harjoittavalla yrityksella on oikeus
tarvittaessa rationalisoida toimintojaan esimerkiksi tappioiden pienentamiseksi.
Yrityksen ei tarvitse jatkaa kannattavaakaan toimintaa, ellei se enaa palvele esi-



merkiksi yrityksen liikeideaa. Tydlainsaadanto ei rajoita yritystoimintaa. Tyolain-
saadanto edellyttaa vain sita, etta esimerkiksi yritystoiminnan muutoksista aiheu-
tuvat seuraamukset tyontekijoille ovat lain tarkoittamia eli olennaisia ja pysyvia.

Liikkeenjohdollisten paatosten ja ratkaisujen perusteiden tarkoituksenmukai-
suuden, tarpeellisuuden tai valttamattdmyyden arviointi ei kuulu tuomioistuimen
tehtaviin tyésopimuksen irtisanomista koskevassa riidassa. Tuomioistuin voi ka-
sitelld ja ratkaista irtisanomistilanteessa vain tydnantajan toimenpiteiden tosi-
asialliset vaikutukset muun muassa tyon maaraan ja laatuun.

Liikkeenjohtovallan kayttamisen oikeutus perustuu siihen, etta kysymys on fo-
dellisesti tallaisesta toimenpiteesta. Jos kollektiiviperusteiseksi ilmoitetun irtisa-
nomisen voidaan nayttdd mahdollisesti johtuneen individuaaliperusteesta eli
tyontekija on valikoitunut ilman hyvaksyttavaa syyta irtisanottavaksi esimerkiksi
sairauspoissaolojensa perusteella, joudutaan ottamaan kantaa kollektiiviperus-
teiksi ilmoitettujen syiden vilpittomyyteen.

KKO 2000:59: Tyénantaja ei ollut nayttanyt, etta taloudellisilla ja tuotannolli-
silla perusteilla irtisanottua A:ta ei olisi voitu ammattitaitoonsa ja kykyynsa
nahden kohtuudella sijoittaa tai kouluttaa uudelleen niihin tyétehtaviin, joihin
tyénantaja oli vahan ennen A:n irtisanomista, hanen irtisanomisaikanaan ja
pian A:n tydsuhteen paattymisen jalkeen palkannut uusia tydntekijoita. Tyon-
antajalla ei katsottu olleen ilmoittamaansa taloudellisista ja tuotannollisista
syista johtuvaa perustetta irtisanoa A:ta. Irtisanomisen katsottiin Korkeimman
oikeuden tuomiosta ilmenevilla perusteilla tosiasiassa tapahtuneen henkilo-
kohtaisten syiden vuoksi ja tydnantaja velvoitettiin suorittamaan A:lle kor-
vausta tydsopimuslain nojalla.

TT 1992-109: Nayttamatta oli jaanyt, etta yhtiolla olisi ollut perusteet tarjoilija-
vastaanottovirkailijan irtisanomiseen taloudellisella ja tuotannollisella syylla.
Tydnantajan oli katsottu irtisanoneen tydsopimuksen tyontekijan henkildon
liittyvilla syilla, jotka eivat olleet olleet tydehtosopimuksen tarkoittamalla ta-
valla erityisen painavia. Tydnantaja oli menetellyt vastoin irtisanomissopi-
musta ja velvoitettu suorittamaan tyontekijalle korvausta sopimuksen vastai-
sen irtisanomisen johdosta. Tyonantajaliitto oli laiminlydnyt valvontavelvolli-
suutensa. (Aan.)

Mita ovat liiketaloudelliset nadkokohdat

Mitéd kannattamattomampaa yrityksen toiminta on, sitd helpompaa on vakuuttaa
tuomioistuin irtisanomisten tarpeellisuudesta. Toisaalta tallainen todistaminen
kay sitd vaikeammaksi, mita voitollisempaa yrityksen toiminta on.
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KKO 1995:141: Henkilostohallinnon alalla toimineen konsulttiyhtion liikevaih-
to muodostui paaasiallisesti sen palveluksessa olevien konsulttien tekemasta
konsulttipalvelusten myyntityosta ja sen tuloksena hankittujen toimeksianto-
jen hoitamisesta. Konsultti A:n tydnteosta oli kertynyt yhtidlle enemman tuloja
kuin hanesta oli aiheutunut tydvoimakustannuksia. Yhtion toiminta konsultti-
yrityksena oli kuitenkin perustunut siihen, etta konsulttien tydhén perustuvalla
laskutuksella kyettiin kattamaan kaikki yhtion toiminnasta aiheutuvat kulut.
A:n tyoskentelyyn perustuva laskutus oli ollut yhtion muiden konsulttien toi-
minnan tuottamaa laskutusta vahaisempaa. Yhtiolla oli toimintansa tappiolli-
suuden johdosta kustannusten saastamiseksi ja tuloksensa parantamiseksi
tydsopimuslain 37 a §:n 1 momentissa edellytetyt taloudelliset ja tuotannolli-
set syyt irtisanoa A:n tyosopimus.

Pelkastaan pyrkimys palkkakustannusten alentamiseen voittoa tuottavissa yrityk-
sissa ei sellaisenaan riita irtisanomisperusteeksi. Kyse tulee olla tarjolla olevan
tydén vahentymisesta. Toisaalta tydnantajalle on laissa annettu mahdollisuus irti-
sanoa myos taloudellisilla perusteilla. Palkkakustannusten alentaminen on yksi
tallainen tapa. Irtisanomisoikeus edellyttaa kuitenkin myds muiden edellytysten
tayttymista.

KKO 1996:88: Taloudellisissa vaikeuksissa ollut pienyhti6 oli tilausten vahe-
nemisesta johtuneen tyon vahyyden perusteella irtisanonut kaksi tyonteki-
jaansa. Yhtio oli tyontekijoiden irtisanomisaikojen paattyessa saanut kaksi
uutta tilausta, joita koskeneet tarjoukset olivat perustuneet aikaisempaa pie-
nempiin tydpalkkakustannuksiin. Yhtio oli tarjonnut tyéta irtisanotuille tydnte-
kijoille aikaisempaa alhaisemmilla, mutta kuitenkin tydehtosopimuksen mu-
kaisilla palkoilla. Tyontekijoiden kieltaydyttya tyosta tarjotuilla palkoilla yhtid
oli teettanyt tydta alihankkijalla. Yhtiolla katsottiin olleen irtisanomisiin tyoso-
pimuslain 37 a §:ssa edellytetty taloudellinen peruste.

Valitsemansa yritys- tai liiketoiminnan puitteissa tydnantaja on joka tapauksessa
velvollinen selvittamaan tyontekijdille ja todistamaan tuomioistuimelle, missa
maarin tarjottavissa oleva tyd on vahentynyt tai vahentyy ja missa maarin tyonte-
kijoita on perusteltua vahentaa seka milla keinoin tydsopimusten irtisanomisilta
voitaisiin valttya. Irtisanomisia voidaan valttaa esimerkiksi koulutuksen ja uudel-
leensijoitusten avulla. Tyonantajan oikeutta irtisanoa tyontekijan tydésopimus ei
ole tyésopimuslaissa rajattu tietynlaisiin yrityksiin, esimerkiksi vain tappiollisiin.
Tydn vahyyden syyna voi olla mika tahansa liiketaloudellinen peruste taikka
tyénantajan liikkeenjohdollinen paéatés. Tallainen voi olla esim. toiminnan tehos-



taminen, tehtavien siirtaminen toisen liikkeen suoritettavaksi tai tuotteiden edus-
tussopimuksen lakkaaminen.

KKO 1984 1l 99: Tyonantajan perheen jasenen tyontarvetta ei yksinaan pidet-
ty TSL 37 §:n 2 mom:ssa tarkoitettuna erityisen painavana syyna perheeseen
kuulumattoman tyoéntekijan tydsopimuksen irtisanomiseen. (Aén.)

My@és yrityksen liikeidean muuttaminen voi oikeuttaa irtisanomaan aikaisempaan
liikeideaan sidoksissa olevia tyontekijoita ja palkkaamaan uusia toisentyyppisia
tyontekijoita. Tallaista tilannetta arvioitaessa merkitysta on mm. silla, kuinka kan-
nattavaa tyonantajayrityksen aikaisempi toiminta on ollut ja miten kannatta-
vuuden arvioidaan kehittyvan. Liikeidean muuttaminen aiheuttaa vaikeita rajan-
veto-ongelmia sen suhteen, ketka tyontekijat ovat sidottuja tietynlaiseen liike-
ideaan.

Ongelmana tyon vahentymistilanteissa on aina myos se, onko tyonantaja tayt-
tanyt velvoitteensa sijoittaa tyontekija uudelleen. Tama tarkoittaa tavallisesti vel-
vollisuutta tarjota tyontekijalle muuta tyéta. Velvollisuus tarjota muuta tyota kos-
kee myos tydn vahentymisen kannalta riidattomia tilanteita, esimerkiksi tydnanta-
jan toiminnan osittaista lopettamista.

Voiko tyénantaja valita, mihin toimenpiteisiin ryhtyy

TyOnantajalla on valta valita se, mihin toimenpiteeseen han ryhtyy niista toimen-
piteista, joiden suorittamisedellytykset ovat olemassa. Tydsopimuslaissa on esi-
merkiksi irtisanominen, lomauttaminen ja osa-aikaistaminen sidottu irtisanomis-
edellytyksiin. Tydn tilapaisen védhentymisen yhteydessa tydnantajalla on luonnol-
lisesti oikeus vain lomauttaa tydntekija (TSL 5:2.1:n 2 kohta). Tilapaiseksi véahen-
tymiseksi katsotaan lahtdkohtaisesti sellainen, missa tyd vahenee enintdan 90
vuorokauden verran.

Ty6nantajan velvollisuus uudelleensijoittaa tyontekija ja kouluttaa hénet uusiin
tehtaviin merkitsee sitd, ettd yrityksen on muuttuvissa olosuhteissa turvattava en-
sisijaisesti tydssa olevan henkildstdonsa tydsuhteet. Omalla henkiléstéllad on etu-
oikeus saada yrityksessa tarjolla olevaa uutta ty6ta. Uudelleensijoitusvelvoite ra-
jautuu tyontekijan koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavaan tyohon.
Muunlainen ty6 jad sdanndksen soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka tydntekija
siihen kykenisikin.

Tyontekijan irtisanomissuoja ulottuu takaisinottovelvoitteen (TSL 6:6§) kautta
tydsuhteen paattymisen jalkeiseen aikaankin. Tastad aiheesta on kirjoitettu tar-
kemmin luvussa 4.7.
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4.2. Mita "tyon vahentyminen” tarkoittaa

1990-luvun vaihteen oikeuskaytanndssa pidettiin 1ahtokohtana sita, ettd sen
tyéntekijan tyon, jonka tydsopimus ollaan irtisanomassa, tulee olla vahentynyt tai
muuttunut olennaisesti. Arvioinnissa korostui tyontekijan ensisijaisten tyotehta-
vien oleellinen vaheneminen.

"Tyon vaheneminen" edellyttaa edelleenkin viime kadessa aina irtisanottavan
tyontekijan tdiden vahenemista. Tyon vaheneminen perustuu nykyisin vallitsevan
sanontatavan mukaan tyontekijalle tarjolla olevan tyén vahenemiseen. Jos tyon-
antajan mahdollisuudet tarjota tyéta heikkenevat tai poistuvat pykalassa tarkoi-
tetuista syista, syntyy irtisanomisedellytysten mukainen tilanne.

KKO 1994:17: Tyodntekija saatiin irtisanoa taloudellisista ja tuotannollisista
syista vaikkeivat hanen omat tyoétehtavansa olleet vahentyneet, kun nuo teh-
tavat tappiollisen kokonaistuloksen parantamiseksi oli uudelleenjarjestelyna
litetty muiden tydntekijéiden tehtaviin eika tydnantaja sen jalkeen voinut tar-
jota tyota sanotulle tyontekijalle.

KKO 1997:21: Kaupungin edellytykset tarjota ty6ta olivat kaupungin taloudel-
lisesta tilasta aiheutuneiden saastoétarpeiden johdosta tilapaisesti vahenty-
neet. Kaupungilla katsottiin olleen tyésopimuslain 30 §:n 1 momentin toisen
virkkeen nojalla oikeus lomauttaa palveluksessaan olleet perhepaivahoitajat
ja paivakodin tyontekijat tuolla perusteella.

Mikali kysymyksessa on taloudellisista syista aiheutuva tydon vaheneminen, asia
ilmaistaan puhumalla tyén tarjoamisen edellytysten vdhenemisesté.

Tarve supistaa yrityksen liiketoiminnasta aiheutuvia kuluja on oikeuskaytan-
ndssa irtisanomisedellytysten muutoin tayttyessa laajentanut sitd henkilopiiria,
jota sdanndksessa tarkoitettu tydn vahentyminen voi koskea. Saanndksen sana-
muotokin lahtee vain siita, ettd tyd on vahentynyt, eika siina tdsmenneta sita,
kenen tyon tulee olla vahentynyt. On kuitenkin selvaa, ettei esimerkiksi tyonteki-
joiden tasapuolinen kohtelu oikeuta kohdentamaan irtisanomisperustetta sen
soveltamisaluetta laajemmalle. Supistamistarpeen maarittelee viime kadessa
asianomainen paattava elin.

4.2.1 Mista tyon vahentymisen ajankohta lasketaan

Tyon ei tarvitse olla vahentynyt irtisanomishetkella. Irtisanomisilmoitus voidaan
antaa ennen tyon vahentymistd, jos tydnantaja tietda tydon vahentymisen alka-
misajankohdan. Ennakointioikeuden kayttd edellyttad, ettd tydon vahentymisen
maara ja alkamishetki ovat irtisanomishetkelld arvioitavissa riittdvan suurella to-



dennakdisyydella. Koska tyontekijoilla on tyontekovelvoitteen sisaltava irtisano-
misaika, tydnantajalla on jo tasta syysta taman ajan mittainen ennakointioikeus.
Ennakointioikeuden arviointi ei kuitenkaan rajaudu vain irtisanomisaikaan.

TT 1992-73: Hotellin palveluksesta irtisanottujen tydntekijoiden tyot olivat ke-
vaasta alkaen vahentyneet siten, etta tdiden vaheneminen oli ollut maaral-
tdan vahaista suurempaa. Huomioon ottaen tydnantajan tiedossa kevaalla ja
kesalla olleen ennakkovaraustilanteen ja kiristyneen alan kilpailun alueella
tyénantaja oli perustellusti voinut arvioida tydn vahentymisen jatkuvan myos
muutoin kuin tilapaisesti siten, etta irtisanotuille tyontekijoille pystytaan jarjes-
tamaan tyota vain matkailun sesonkikausiksi. Irtisanoessaan vallinneessa ti-
lanteessa tyontekijat ei tydnantaja ollut menetellyt tydsopimuksen irtisano-
mista koskevan sopimuksen vastaisesti. (A&n.)

Tydnantajalla on velvollisuus paitsi arvioida irtisanomisperusteen olemassa oloa
koko irtisanomisajan myds todeta perusteen olemassaolo tydsuhteen paattymis-
paivana.

KKO 1987:79: Tyontekija oli irtisanottu tuotannollisten ja taloudellisten syiden
nojalla. Uuden tyévoiman tarvetta oli kuitenkin yllattden ilmennyt jo irtisano-
misaikana ja kohta sen jalkeenkin. Kun irtisanomisajan paattyessa ei siten
enaa ollut tuotannollisista ja taloudellisista seikoista johtunutta erityisen pai-
navaa syyta tyontekijan irtisanomiseen, tydnantaja velvoitettiin korvaamaan
tydntekijalle irtisanomisesta aiheutuneesta ansionmenetyksesta johtunut va-
hinko.

Mikali itisanomisajan kuluessa tai sen paatyessa ilmaantuu uutta tyéta, irtisano-
minen on harkittava uudelleen. Irtisanominen on talléin perusteen poistuessa pe-
ruutettava. Mikali tallainen ty6 on samaa, kuin mita irtisanottu aikaisemmin suo-
ritti tai irtisanottu tyontekija voidaan siihen uudelleen sijoittaa tai kouluttaa, tyén-
antajalla ei ole irtisanomisperustetta, vaikka kyse olisi maaraaikaisesta tydsta.
Irtisanomisilmoituksen saaneella tydntekijalld on oikeus sekd aikaisempaa vas-
taavaan tyohon ettd sellaiseen tyohon, jota koulutusvelvoite tarkoittaa. Irtisano-
misedellytyksiin kuulumaton takaisinottovelvoite pidentaa tydntarjoamisvelvoit-
teen tosiasiassa irtisanomisajan jalkeiseen 9:n kuukauden aikaan.

4.2.2 Milloin tyon vdahentyminen on olennaista

Kaydakseen irtisanomisperusteesta tyon tulee olla vahentynyt "olennaisesti".
Tarkoituksena on ollut sailyttaa talta osin aikaisempi tulkintalinja. Korkein oikeus
on vakiintuneesti kayttanyt sanontaa "tyon olennainen vahentyminen" kuvates-
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saan irtisanomisperustetta. Tyonantajalla on nain ollen jonkinlainen sosiaalinen
ja yhteiskunnallinen tydllistamisvelvoite, tosin niissa rajoissa, joissa se voi tapah-
tua toiminnan taloudellista pohjaa vaarantamatta. llmaisua "olennaisesti" ei voida
yksioikoisesti kuvata esimerkiksi jollakin tietylla prosenttiluvulla esimerkiksi niin,
etta tyontekijalle tarjottavissa oleva tyd on vahentynyt 20 prosentilla, vaikka tama
prosenttiluku onkin suuntaa-antava. Tydn vahenemismaaran on kuitenkin oltava
vahaista suurempi.

Joissakin tydehtosopimuksissa on sovittu rajoituksia vuokratydntekijoiden ku-
ten muunkin ulkopuolisen tydvoiman kayttamiselle esimerkiksi vain tuotantohuip-
pujen aikoihin tms. tarpeeseen. Toisaalta vuokratydntekijoiden kayttaminen ei
sellaisenaan tallaisessakaan tilanteessa ilman muuta osoita, etta tarjolla oleva
tyd omille tyontekijdille ei olisi voinut vahentya olennaisesti ja pysyvasti. Tyon va-
hentymisen arvioinnissa keskeista on se, onko omille tydntekijdille tarjottavissa
oleva tyd vahentynyt lain edellyttamalla tavalla.

TT 2007-103: Tyonantaja oli irtisanonut taloudellisella ja tuotannollisella perus-
teella nelja tydntekijaansa ja mydhemmin vapauttanut nama tyontekovelvollisuu-
desta irtisanomisaikana. Yhtidoon oli samoihin aikoihin ja myos irtisanomisaikojen
viela kuluessa otettu vuokratydntekijoita tehtaviin, joita irtisanotut olisivat osan-
neet tehda. Menettely on tyétuomioistuimen aiemmassa ratkaisussa todettu tyo-
ehtosopimuksen vuokratyévoiman kayttoa koskevien maaraysten vastaiseksi.
Vuokratydntekijoiden kayttaminen ei sellaisenaan ilman muuta osoittanut, etta
tarjolla ollut ty6 ei olisi vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Tydnantajalla oli irti-
sanomissuojasopimuksen mukaiset taloudelliset ja tuotannolliset perusteet tyon-
tekijdiden tydsopimuksen irtisanomiseen. (Aan.)

4.2.3 Milloin tyon vahentyminen on pysyvaa

Tydén vahentyminen voi olla irtisanomisperusteena vain, jos sen tiedetaan tai sen
perustellusti voidaan arvioida muodostuvan pysyvaksi eli muuksi kuin tilapaisek-
si. Tyon tilapainen vahentyminen oikeuttaa ainoastaan lomauttamaan tydntekijan
tydn vahentymisen ajaksi.

Tydn vahentymiseen liittyva, irtisanomisperustetta koskeva aikakriteeri ei maa-
raydy minkaan tasmallisen maaraajan mukaan. Tulkinnan lahtékohtana on tyé-
Suhteiden jatkuvuuden turvaaminen mahdollisimman pitkéksi ajaksi. Lisaksi tulee
ottaa huomioon, etta irtisanomisajat ovat pisimmilladn kuuden kuukauden pitui-
set ja irtisanomisperuste voi tulla uudelleen arvioitavaksi milloin tahansa irtisano-
misajan kuluessa. Aikakriteerin tayttyminen on ratkaistava kussakin yksittais-
tapauksessa kokonaisharkinnalla. Harkinnassa on olennainen merkitys tyon-
antajaa sitovan irtisanomisajan pituudella, koska nama ajat jo sinansa ovat melko
pitkia.



Tydn vahentymisen on ollakseen pysyvaa kestettava vahintdan useita kuukau-
Sia eli ainakin irtisanomisajan eika uuden, pysyvén tyén alkaminen saa viela ty6-
Suhteen pééttymispéaivanakéén olla tyénantajan tiedossa. Jos tyota on tyosuh-
teen paattyessa tarjolla vain tilapaisesti ja muutoin kuin olennaisesti, irtisanomi-
selle ei ole estetta. Tyon on oltava edelleen lain tarkoittamalla tavalla pysyvasti ja
olennaisesti vahentynyt.

4.3. Mista tunnistaa tilanteet, joissa tuotannollis-taloudellista
irtisanomisperustetta ei ole

4.3.1 Milloin irtisanomisperustetta ainakaan ei ole

Kollektiivista irtisanomisperustetta koskeva TSL 7 luvun 3 §:n 2 momentti sisaltaa
luettelon tilanteista, joissa tydnantajalla ei ainakaan ole irtisanomisperustetta.
Luettelo ei ole tyhjentava ja se sisaltaa tulkinnallisia ilmaisuja. Se sisaltda kuiten-
kin kaksi tyypillistd kdytannon tilannetta. Lainkohdan tarkoituksena on osaltaan
estaa yksildllisen irtisanomissuojan kiertdmista.

Toisen momentin esimerkkiluettelossa ei ole vastaavia maara- tai aikakriteerei-
td kuin ensimmaisessd momentissa. Tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n toista mo-
menttia sovellettaessa tulee kuitenkin myds lainkohdan 1 momentissa saadetty-
jen yleisten kriteerien tayttya.

4.3.2 Voiko irtisanoa, jos samanaikaisesti palkkaa uuden tyontekijan

Irtisanomisperustetta ei ole luettelon 1 kohdan perusteella silloin, jos tyénantaja
on joko ennen irtisanomista tai sen jalkeen oftanut uuden tyontekijan samankal-
taisiin tehtaviin, vaikka hanen toimintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aika-
na muuttuneet.

Irtisanomisoikeus taloudellisista ja tuotannollisista syista on saannelty yleis-
saannoksella tydsopimuslain 7:3.1 kohdassa. Taman lisaksi laissa on luettelo ti-
lanteista, joissa perustetta irtisanomiseen ei ole. Luettelon perusteella oikeutta
irtisanomiseen ei ole ainakaan, kun tyénantaja on joko ennen irtisanomista tai
sen jalkeen ottanut uuden tydntekijan samankaltaisiin tehtaviin, vaikka hanen toi-
mintaedellytyksensa eivat ole vastaavana aikana muuttuneet. Ajallinen ulottu-
vuus ja vaikutukset tutkitaan tapauskohtaisesti.

TT 2010-49: Yhtiolla katsottiin olleen taloudellisen tilanteen akillisen huono-
nemisen vuoksi perusteet irtisanoa projektipaallikon tydsopimus, vaikka noin
puoli vuotta aikaisemmin oli palkattu toimihenkildita samoihin tai samankal-
taisiin tehtaviin. (Katso myds kohta 4.5 irtisanomisjarjestys)
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Voiko uusi liikeidea oikeuttaa palkkaamaan uuden tydéntekijan

Tybnantajalla on oikeus uudistaa organisaatiotaan ja vahentaa tasta syysta tyo-
voimaansa. Muutettaessa esimerkiksi liikkeenjohdollisten paatésten perusteella
yrityksen liikeideaa, voidaan verraten vapaasti harkita uuden kokonaisuuden
kannalta valttamattomia henkiléstoratkaisuja. Tallaisissa tilanteissa voi osoittau-
tua valttdmattomaksi irtisanoa jokin aikaisempi tyontekija ja ottaa taman tilalle
uusi. Laissa olevan luettelon 1 kohdalla pyritdan estdamaan kuitenkin tydsuhde-
turvan kiertdaminen. Mitd enemman tydnantaja muuttaa sisaisin jarjestelyin orga-
nisaatiotaan, sitd enemman voi mahdollistua myoés tydntekijan siirtdminen sellai-
siin uusiin toihin, joihin hdnen ammattipatevyytensa riittaa.

Tybnantajan toimintaedellytyksissa tapahtuneet muutokset liittyvat tavallisesti
tydnantajayrityksen talouteen. Ne voivat liittyd my6s esimerkiksi tilanteeseen,
jossa uuden tyontekijan kokemuksella ja ammattitaidolla tai tybtehtavien hoitoon
liittyvilld muilla olosuhteilla on huomattava merkitys liiketoiminnan jatkamiselle.
Tallainen muu merkittdva olosuhde voivat olla esimerkiksi uuden tyontekijan mu-
kanaan tuomat uudet asiakassuhteet.

Onko irtisanominen aina laiton, jos samaan aikaan palkataan uusi
tyontekija

Luettelon ensimmainen kohta edellyttda uuden tyontekijan ottamista. Uusi tyon-
tekija palkataan yleensa tyOpaikan ulkopuolelta. Uudesta tydntekijasta on kyse
myas silloin, jos sellaisen maaraaikaisen tydntekijan tydsopimus uusitaan, jonka
tyota irtisanottu voisi tehda.

Jos tydnantaja ottaa tydhon tydharjoittelijani koulutustuella taikka tyéllistdmis-
tuella, tydnantajan tarjottavissa oleva tyd omille tydntekijoilleen on voinut vahen-
tya. Tydnantaja voi tyollistaa erilaisia tukia saavan tyoharjoittelijan tai tydllistetta-
van ja siitd huolimatta nayttaa, ettd normaalityontekijalle ei voitaisi tarjota vastaa-
vaa tyota.

KKO 1993:97: Tybnantaja oli irtisanonut kolme vakinaista tyontekijaa ja osit-
tain heidan irtisanomisaikojensa kuluessa ottanut palvelukseensa nelja opis-
kelijaa tyoharjoittelijoiksi lyhytaikaisiin maaraaikaisiin tydsuhteisiin. Opiskeli-
joiden ottaminen tydhon ei heidan palkkaamisensa tarkoitus ja heille sen mu-
kaisesti annettujen tydtehtavien laatu huomioon ottaen merkinnyt sita, etta
tydnantajan olisi tullut peruuttaa vakinaisten tydntekijdiden irtisanominen tai
tarjota heille ty6ta tydvoimatoimiston valityksella.

KKO 1997:118: Kunta oli irtisanonut tyontekijoita taloudellisista ja tuotannolli-
sista syista. Pian tydsuhteiden paatyttya se oli palkannut yhteensa 41 nuorta,



joista nelja oli 2 -6 kuukautta kestaneissa tyosuhteissa tehnyt osittain samoja
toita kuin irtisanotut kaksi teknisen osaston tyontekijaa olivat tehneet. Tyovoi-
maviranomaiselta ei ollut tiedusteltu, olivatko irtisanotut hakemassa tyota.
Tydllistetyt oli otettu maaraaikaisiin tydsuhteisiin valtion tyodllistamisvarojen
turvin. Kunnalle tydllistettavaa kohden aiheutuneet kulut olivat olleet vahai-
set. TyOllistetyt olivat tehneet t6ita, jotka muussa tapauksessa olisi teetetty
kunnan tyontekijoilla normaalin tydajan puitteissa tai jatetty tekematta. Nuor-
ten palkkaaminen ei ollut johtunut lisatyovoiman tarpeesta eika se osoittanut,
ettd kunnan omille tyontekijoille tarjottavissa ollut tyo ei olisi vahentynyt.

Vaikka tyOnantaja ottaa uuden tyontekijan toisen tydntekijan irtisanomisen aikoi-
hin lyhytaikaiseen tyésuhteeseen, irtisanotulle tarjolla oleva tyd on silti voinut
pysyvasti vahentya. Irtisanomisuhan alaiselle tyontekijalle on kuitenkin tarjottava
ty6ta niin kauan kuin se on mahdollista. Jos uudelle tyontekijalle tarjottu tyo kes-
taa pidempaan kuin irtisanomisuhan alaisen oma tyd, tydnantaja rikkoo lakia, jos
kyseista tyota olisi voitu tarjota irtisanomisuhan alaiselle. Tyonantaja on talloin
vahintaan ennakoinut vaarin tyén olennaisen ja pysyvan vahentymisen ajan-
kohdan.

Uuden tydntekijan ottaminen irtisanotun tydntekijan nimikkeella ja esimerkiksi
samoihin tyotiloihin ei valttamatta tarkoita, etta uusi tyontekija olisi otettu samoi-
hin tai samankaltaisiin tehtaviin tai muutoin lainvastaisesti. Esimerkiksi poikkea-
vat tyotehtavan todellisesti edellyttamat valttamattomat kielitaito- ja koulutustaso-
vaatimukset voivat oikeuttaa uuden tyontekijan palkkaamisen.

Saanndksen soveltaminen edellyttda sanamuotonsa mukaan sita, etta tyoteh-
tavat ovat samankaltaiset. Rajauksesta huolimatta saanndsta on luettava yhdes-
sa saman pykalan ensimmaisen momentin ja 7:4.1:n kanssa. Uuden tydntekijan
ottaminen on laitonta myds silloin, jos hanet on otettu sellaiseen tydhon, johon ir-
tisanottu tydntekija olisi ollut ammattitaitonsa, kokemuksensa tai koulutuksensa
puolesta sijoitettavissa tai koulutettavissa.

Uuden tyontekijan ottamisen ja vanhan tyontekijan irtisanomisen valilla tulee
vallita ajallinen yhteys, jotta irtisanominen voitaisiin katsoa laittomaksi. Saannok-
sessa tarkoitettu uusi tydntekija on voitu palkata ennen tyéntekijan irtisanomista
tai irtisanomisen jalkeen. Uuden tyontekijan palkkaamisella seka tydntekijan irti-
sanomisella tulee aina olla myos asiallinen yhteys.

Uuden tydntekijan ottamista voi olla myds tyontekijan siirtdminen yrityksen si-
salla irtisanottavan tyontekijan tilalle. Tallaisessa tilanteessa voi olla kyse myds
siita, ettei tydnantajalla tarjolla oleva tyo ole edes vahentynyt, mika jo sellaise-
naan tekee irtisanomisen laittomaksi.
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KKO 2000:64: Tyonantaja oli irtisanoessaan paperitehtaalta tydntekijoita ta-
loudellisin perustein kohdistanut irtisanomisen muun muassa yli 55-vuotiaa-
seen vuoromestari A:han silla perusteella, ettd hanella oli ollut mahdollisuus
paasta tyottomyyselakkeelle sen jalkeen, kun tydttdmyys oli kestanyt 500
paivaa. A:n tydsuhteen paattymisen jalkeen hanen ennallaan sailyneisiin tyo-
tehtaviinsa oli siirretty eras tydnantajan palveluksessa ollut paperitydntekija,
joka oli taytynyt kouluttaa noihin tyotehtaviin. Taman tyontekijan tyétehtavia
oli puolestaan ryhtynyt hoitamaan eras lomautettuna ollut tydntekija. Tyénan-
tajan katsottiin irtisanoneen A:n tydsopimuslain vastaisesti ja tydnantaja vel-
voitettiin suorittamaan A:lle vahingonkorvausta tyésopimuslain nojalla.

Voiko omistaja itse tulla irtisanottavan tilalle

Yrityksen omistajat, varsinkin ns. henkildyhtidissa, eli avoimissa ja kommandiitti-
yhtidissa, voivat lisdtd omaa tydpanostaan ja vahentaa tarjolla olevaa tyéta irtisa-
nomisperusteeseen riittavalla tavalla. Osakeyhtidissa téllainen on mahdollista
poikkeuksellisesti, esimerkiksi pienissa perheyhtidissa. Vahainen omistaminen ei
kuitenkaan oikeuta irtisanomaan tydntekijoitd sen vuoksi, ettd omistaja haluaa
itse tyollistyd. Satunnainen taikka ilman palkkaa suoritettu esimerkiksi omistajan
sukulaisten tydskentely ei mydskaan ole sdannoksessa tarkoitettua uuden tyén-
tekijan ottamista. Omistaja-asemassa olevien oman tydpanoksen lisddmiseen ei
rinnasteta tydnantajan perheenjédsenten tyontarvetta. Tydntekijaa ei voida irti-
sanoa perheenjasenen tydllistamiseksi (KKO 1984 11 99).

4.3.3 Voiko irtisanoa, jos uudelleenjarjestelyt eiviat vahenna tyota

Luettelon toisen kohdan mukaan irtisanomisoikeutta ei ole, jos tdiden uudelleen-
jarjestelysta ei ole aiheutunut tyén tosiasiallista védhentymista. Tulkintaan tosi-
asiallisesta vahenemisesta vaikuttavat kunkin tapauksen yksittaiset seikat.

TT 2011-148: Kaytyjen yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen tydnantaja irtisa-
noi taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla tyontekijéitd muun muassa yhtion va-
limolta ja sen varastolta. Varastolla tyoskennelleista kolmesta tydntekijasta
irtisanottiin osa-aikainen varastomies seka toinen kokoaikaisista varastomie-
hista. Koska varastossa ei toteutettujen jarjestelyjen jalkeen ollut tyéta kah-
delle tyontekijalle kokopaivaisesti, varastoon siirrettiin puhdistamon tyénjoh-
tajana toiminut henkild, jonka tehtava oli yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen
lakkautettu. Siirto varastoon toteutettiin siina tarkoituksessa, etta han moni-
puolisen ammattitaitonsa ja koulutuksensa puolesta kykenee myds muihin
kuin varastomiehen tehtaviin. Varastoon siirron jalkeen kysymyksessa oleva
henkild on tehnyt varastotdiden lisaksi myods sellaisia tuotannon tyotehtavia,



jotka han jo aikaisemman kokemuksensa perusteella hallitsi. Naiden tehta-
vien lisaksi han on hoitanut myos tyonjohtajien sijaisuuksia. Kantajan puolel-
ta ei ollut edes vaitetty, etta irtisanottu varastomies olisi ammattitaitonsa puo-
lesta soveltunut niihin tyonjohtotehtaviin, joita varastoon siirretty henkild on
varastotdiden ohella tehnyt. Kun hanen tekemiensa naiden tdiden maaraa ei
voitu pitda vahaisena, ei varastomiehen irtisanomisen kohdalla ollut kysymys
vain tyontekijan vaihtamisesta toiseen, vaan perustellusta tdiden uudelleen-
jarjestelysta. Tyonantajalla on siten ollut irtisanomissuojasopimuksen mukai-
set tyon vahenemisesta johtuvat taloudelliset ja tuotannolliset syyt varasto-
miehen tyésopimuksen irtisanomiselle.

Voidaanko tyétehtavien vahenemisena pitaa sita, jos tyotehtavat jaetaan
muille tydntekijoéille

Oikeuskaytédnndssa on usein arvioitu sitd, onko perustetta irtisanoa tyontekija sil-
loin, kun hanen tehtédvénsé siirretdan toisille tydntekijodille tehtavien sinansa lop-
pumatta. Se, ettd muut tydntekijat ryhtyvat hoitamaan saanndllisen tybaikansa
puitteissa irtisanotun tyontekijan tydtehtavia, ei sellaisenaan esta irtisanomista.
Sen sijaan muiden tydntekijdiden ylitydtuntien merkittava lisdantyminen irtisano-
misen yhteydessa ja niiden muodostuminen sddnnénmukaisiksi voi olla merkki
siita, etta tosiasiallista tydn vahentymista ei ole tapahtunut.

Saanndksessa edellytetdan vain sitd, ettd uudelleenjarjestely tosiasiallisesti
vahentaa tyota. Irtisanomisoikeus riippuu talléin muiden yleisten edellytysten li-
saksi tydon vahentymisen maarasta. Oikeus irtisanoa tyontekija voi syntya esimer-
kiksi tilanteissa, joissa irtisanottavan tydntekijan jaljelle jaadneet uudelleenjarjes-
tettavat tehtavat ovat vahaisia ja tilapaisia. Tyontekijdiden vaihtaminen ei ole kui-
tenkaan sallittua.

TT 2007-102: Yhti6 oli valmistamiensa luodikkojen kysynnan laskemisen
vuoksi joutunut pienentdmaan tuotantoaan, mika oli merkinnyt henkilsto-
vahennyksia kaikissa toiminnoissa. Yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen irti-
sanotun koneistajan tekema tyd oli tydn uudelleen organisoinnin vuoksi
vahentynyt, eika tydnantajalla ollut tarjottavissa hanelle muutakaan tyo6ta.
Tybnantajan mukaan koneistajan sairaus ei ollut kanteessa vaitetyin tavoin
vaikuttanut hanen irtisanomiseensa. Tydnantajan ilmoittama taloudellinen ja
tuotannollinen syy on vallinneissa olosuhteissa ollut irtisanomissuojasopi-
muksessa tarkoitettu asiallinen ja painava peruste koneistajan tyosopimuk-
sen paattamiseen.
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Voiko tyétehtavien laadun muuttuminen olla irtisanomisperuste

Mikali tyétehtavien laatu muuttuu, tydnantajalla voi tydsopimuslain mukaan olla
irtisanomisperuste. Tydnantajalla voi olla irtisanomisoikeus, vaikka tyétehtavien
uudelleenjarjestelyn yhteydessa palkattaisiin uusi tydntekija, mikali jarjestelyt
ovat tosiasiallisesti ja olennaisesti muuttaneet tydtehtavien laatua.

Pelkastaan tydtehtavien nimikkeen muuttaminen ei ole laadun muuttamista.
Mydskaan tehtdvankuvauksen kirjoittaminen esimerkiksi aikaisempaa yksityis-
kohtaisemmin tai yleisemmin ei valttdmatta tosiasiallisesti muuta tydtehtavien
laatua. Esimerkiksi esimiehen ja alaisen tyot poikkeavat laadultaan toisistaan.

Voiko toimipisteiden yhdistdminen olla irtisanomisperuste

Toiden uudelleenjarjestelyssa voi olla kysymys myos toimipisteiden yhdistami-
sesté. Toimipisteiden yhdistaminen kuuluu tydnantajan liikkkeenjohtovallan piiriin.
Toimipisteita yhdistettdessa joudutaan arvioimaan myds sita, kenella tyontekijois-
ta on oikeus sailyttaa tyopaikkansa.

Toimipisteita yhdistettaessa yhdistettavat tydtehtavat erillisina tehtavakokonai-
suuksina yleensa katoavat. Tydnantaja voi talldin TSL:n, tasa-arvolain ja yhden-
vertaisuuslain mukaan, syrjintakielto muistaen, valita uuteen tehtavaan kenet
tahansa kyseisia tyotehtavia suorittaneista tydntekijoista. Tydnantaja voi myos
valita tehtavaan kokonaan uudenkin tydntekijan, jos tehtava sille asetettujen vaa-
timusten takia ei enaa kuulu muun tyén tarjoamisvelvollisuuden piiriin.

Voivatko irtisanomisperusteina olla kone- ja laitehankinnat tai
kustannussééstot

Vuoden 1970 tydsopimuslaissa oli laissa vield seuraavat kaksi muuta kohtaa,
joissa perustetta irtisanomiseen ei ainakaan ollut. Vaikka naita ei otettu vuoden
2001 tydsopimuslakiin, ne patevat edelleen.

3) irtisanomisen syyksi on ilmoitettu kone- tai laitehankinnat, mutta tyontekija
olisi ammattitaitoonsa nahden voitu tydnantajan toimesta kouluttaa naiden
koneiden ja laitteiden kayttdon; tai

4) irtisanomisen syyksi on ilmoitettu tyévoiman vahentédmisesta aiheutuva kus-
tannussaastd, mutta tama saasto on niin vahainen, ettd sitd ei voida pitaa
tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet huomioon ottaen irtisanomisen todelli-
sena syyna.

Aikaisemman luettelon neljas kohta ilmaisi tydnantajan oikeuden irtisanoa tyon-
tekija taloudellisilla perusteilla. Myds taloudellisten seikkojen osalta lainsaataja
on edellyttanyt tydnantajalta "sosiaalista tyollistamisvastuuta”. Tydnantajan on



naytettava, ettd tydvoiman vahentamisesta aiheutuva kustannussaasté on niin
suuri, etta se riittda irtisanomisperusteeksi.

Tybsopimuslaissa ei ole maaritelty sita, milla tavoin riittdva kustannussaasto
arvioidaan. Lainkohdassa mainitaan vain, etta saastoda tulee arvioida tyénantajan
Ja tybntekijan olosuhteet huomioon ottaen. Tyonantajan kustannussaastoa arvioi-
daan yrityksessa vakiintuneesti toimineiden tulosyksikkojen kannalta. Tydnantaja
ei voi kiertaa tyontekijan tydosuhdeturvaa esimerkiksi siten, ettda han pilkkoo va-
kiintuneita tulosyksikkoja aikaansaadakseen olennaisen kustannussaaston. Mi-
kali tydnantajayritysta ei ole jaettu tulosyksikdihin, kustannussaastd arvioidaan
suhteessa koko yrityksen talouteen. Vakiintunutta tulosyksikkda pienemmassa
yksikdssa saatu saasto ei valttamatta ole olennainen koko tulosyksikdn kannalta.
Kustannussaastojen riittavyytta arvioidaan tydnantajan irtisanomisen aikaan suo-
rittamien taloudellisten jarjestelyjen valossa kokonaisuutena.

4.4 Tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus

Tybdsopimusta ei saa irtisanoa, jos tyontekija on sijoitettavissa tai koulutettavissa
toisiin tehtaviin TSL 4 §:ssa saadetylla tavalla (TSL 7:3). 4 §:n mukaan tyonteki-
jalle on ensisijaisesti tarjottava hanen tyésopimuksensa mukaista tyéta. Jos tal-
laista ei ole, hanelle on tarjottava muuta hanen koulutustaan, ammattitaitoaan tai
kokemustaan vastaavaa tyota.

TT 2011-144: Laivojen sisustuselementteja valmistava yritys oli kaytyjen yh-
teistoimintaneuvottelujen jalkeen taloudellisilla, tuotannollisilla ja toiminnan
uudelleenjarjestelyyn liittyvilla perusteilla irtisanonut yhtiéssa varasto- ja kun-
nossapitomiehena tydskennelleen tydntekijan tydsopimuksen. Yhtiéssa oli
kuitenkin jo yhteistoimintaneuvottelujen aikana ollut tuotannon puolella avoi-
mia tyopaikkoja, joihin yhtid oli ottanut kaksi tyontekijaa aluksi vuokratydnte-
kijoiksi ja neljan kuukauden kuluttua solminut heidan kanssaan tydsopimuk-
set. Kun tydnantajalla oli tieto siita, etta irtisanotulla varasto- ja kunnossapito-
tyontekijalla oli metallialan koulutus ja tydkokemusta metallialan tehtavista,
tyénantajalla ei ole ollut riittavia perusteita olla tarjoamatta tyontekijalle tilai-
suutta osoittaa selviytyvansa tarjolla olleista tuotannon tehtavista. Koska yh-
tio ei ollut tayttanyt irtisanomissuojasopimuksen ja tydsopimuslain mukaista
tyontarjoamisvelvoitettaan, yhtiolla ei ollut irtisanomissuojasopimuksessa
edellytettya asiallista ja painavaa syyta tydntekijan tydsopimuksen irtisanomi-
selle.
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4.4.1 Milloin tyonantajalla on velvollisuus tarjota muuta tyota

Mihin muun tyén tarjoamisvelvollisuus perustuu

TSL 7 luvun 3 §:n mukaan tyésopimusta ei kuitenkaan saa irtisanoa, jos tyonte-
kija on sijoitettavissa tai koulutettavissa toisiin tehtaviin 4 §:ssa saadetylla tavalla.
Kyseisen luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tydntekijalle on tarjottava ensisijaises-
ti hanen tydsopimuksensa mukaista tyota. Jos tallaista tyota ei ole, tyontekijalle
on tarjottava muuta hanen koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemustaan vas-
taavaa tyota.

Tydsopimuslaki asettaa talta osin tydnantajalle aktiivisen toimintavelvoitteen.
Tybnantaja toimii lainvastaisesti, mikali tyontekija joutuu itse etsimaan ja hake-
maan tyonantajalla tarjolla olevaa tyéta tai koulutusta (ks. esim. TT 2005-77).
Ty6ta tulee tarjota irtisanomisen vaihtoehtona ja tarjotun tyésopimuksen ehdot
tulee ilmoittaa tyota tarjottaessa (KKO 1993:145). Esim. yleisluonteinen kysely
tydhon tai koulutukseen halukkuudesta ei tayta lain vaatimuksia (KKO 1998:77).

Saannodksessa tyonantajan velvollisuus kohdistuu ensisijaisesti tydsopimuksen
mukaista tyota vastaavaan tydhon. Tata laajempi toissijainen velvoite on vuoros-
taan sidottu tyontekijan koulutukseen, ammattitaitoon tai kokemukseen.

Lainsaatajan tavoitteena on ollut tydntekijan pysyvé uudelleensijoittaminen.
Tydnantajalla on velvollisuus irtisanomisen lykkaamiseksi tarjota myos tilapais-
ratkaisua. Tarjottavan tyon tulee aina ensisijaisesti olla mahdollisimman saman-
kaltaista aikaisemman tyon kanssa eli tyota, jota tyontekija olemassa olevan kou-
lutuksensa, ammattitaitonsa tai kokemuksensa perusteella pystyy tekemaan.
Tydnantajan on tarjottava eri vaihtoehdoista aina Iahinna tyontekijan aikaisem-
paa tyota muistuttavaa tyota.

Mita merkitysté koulutuksella, ammattitaidolla tai kokemuksella on
uuden tyén tarjoamisvelvollisuuteen

Tyéntekijalle ei tarvitse tarjota esimerkiksi hanen ammattitaitonsa olennaisesti
ylittévéa tai alittavaa tyota.

Tydnantajalla on nayttdvelvollisuus siitd, ettd muu tyo riittavalla tavalla joko ylittéa
taikka alittaa tyontekijan koulutuksen, ammattitaidon tai kokemuksen taikka ei ole
muutoin tydntekijalle sopivaa. Tydntekija voi kuitenkin nayttaa, etta han olisi toden-
nakoisesti kyennyt suoriutumaan uudelleensijoitusvelvoitteen mukaisesta tyodsta.

Tydntekijalla on velvollisuus ottaa vastaan vain tydsopimuksensa mukaista tyo-
ta, joskin hanelld on yleensa velvollisuus tehda tilapaisesti sovitun tyon kaltaista
tyota tai tyotd, joka valittdmasti liittyy sovittuun tydhdn. Tydntekijan velvollisuus
ottaa vastaan tydnantajan tarjoamaa ty6ta on suppeampi kuin tydnantajan velvol-
lisuus tarjota muuta ty6ta lomauttamis- tai irtisanomisuhan alaiselle tydntekijalle.



Tydnantajan velvollisuuskaan ei ulotu sellaisiin esimerkiksi tyontekijan ammatti-
taidon alittaviin téihin, joihin tyontekijaa ei ole tydyhteison kannalta tarkoituksen-
mukaista sijoittaa.

Uudelleensijoittamisvelvoite patee yleensa toihin, joissa asianomainen tyon-
tekija, toimihenkil6 tai ylempi toimihenkil6 sailyttda asemansa. Laki ei rajaa tarjot-
tavaa tyota kuitenkaan sellaisenaan saman henkildstéryhman toihin.

KKO 1993:145: Lakkauttaessaan laakari- ja kuntoutusaseman johtajan toi-
men kuntoutusyhtio oli irtisanonut toimen haltijan, jolla oli myos laakintavoi-
mistelijan koulutus. Koska hanen sijoittamisensa tallaisiin tehtaviin ei olisi
ollut tydnantajan kannalta kohtuutonta eika tydyhteison kannalta epatarkoi-
tuksenmukaista, yhtion katsottiin olleen velvollinen irtisanomisen sijasta tar-
joamaan hanelle laakintavoimistelijan tyota.

Vaikuttaako kohtuusarviointi velvollisuuteen tarjota uutta ty6ta

Tydntekijalle on tarjottava viime kadessa hanen koulutustaan, ammattitaitoaan
tai kokemustaan vastaavaa tyota. Tilanteessa joudutaan arvioimaan tyontekijan
henkilékohtaisiakin ominaisuuksia. Jos tydntekija objektiivisesti arvioiden ei kou-
lutuksensa, ammattitaitonsa tai kykynsa puolesta sovellu uusiin tehtaviin, tama
oikeuttaa irtisanomisen. Objektiivinen arviointi voi tassa tarkoittaa esimerkiksi
laakarintodistusta sairastelleen tydntekijan kohdalla. Velvollisuuteen tarjota muu-
ta tyota vaikuttaa myods muun muassa yrityksen koko.

TT 2005-77: Yhtid oli organisatorisilla ja tuotannollisilla syilld irtisanonut tek-
nologia-asiantuntijan tehtavassa toimineen toimihenkildn. Yhtiolla oli tydsuh-
teen paattymisen aikoihin ollut toimihenkilén tydssakayntialueella runsaasti
avoimia tydpaikkoja, joihin oli palkattu tydntekijoitéd yhtion ulkopuolelta. Nai-
den tehtavien joukossa oli ollut myods sellaisia, joihin toimihenkildon tyokoke-
muksensa perusteella olisi todennakdisesti kyennyt lyhyehkdn koulutuksen
ja perehdytyksen jalkeen. Naitd paikkoja tydnantaja ei ollut tarjonnut toimi-
henkildlle. Kun tydnantaja ei toimihenkildn tydsopimuksen irtisanomisen yh-
teydessa ollut tayttanyt irtisanomissopimuksen mukaista tyontarjoamis- ja
koulutusvelvoitettaan, ei tydnantajalla ollut asiallista ja painavaa syyta toimi-
henkildn tydsopimuksen irtisanomiseen.

TT 2007-26: Yhtio oli tilauskannan vahentymisen vuoksi jarjestanyt uudelleen
organisaatiotaan, karsinut kustannuksiaan ja vahentanyt tydvoimaa eri yksi-
koistaan. Jarjestelyt olivat ulottuneet myds yhtién hydrometallurgian yksik-
koon, josta oli irtisanottu myyntipaallikkd. Irtisanomisen jalkeen yhtidon oli
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palkattu kolme toimihenkildd hydrometallurgian alan tehtaviin. Palkattujen
toimenkuvista mikaan ei ollut sellaisenaan vastannut myyntipaallikén aikai-
semmin hoitamia tehtavia. Myyntipaallikdlle ei kuitenkaan ollut irtisanomisen
yhteydessa tai irtisanomisaikana tarjottu mahdollisuutta sijoittua naihin tai
muihinkaan tehtaviin yhtidéssa. Kun otettiin huomioon myyntipaallikon ika ja
35 vuotta kestanyt tydsuhde, asiassa katsottiin jaaneen nayttamatta, ettei yh-
ti6 olisi voinut tarjota myyntipaalliklle hanen koulutustaan, kokemustaan ja
ammattitaitoaan vastaavaa ty6ta irtisanomisen vaihtoehtona. Yhtiolla ei tasta
syysta ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettya asiallista ja painavaa
syyta myyntipaallikdn tydsopimuksen irtisanomiseen.

TT 2007-68: Porauksessa kaytetty yhtion tydstékone oli rikkoutunut ja poistettu
kaytosta. Yhtiolla ei ollut tarjolla poraajalle hanen koulutustaan, kokemustaan
ja ammattitaitoaan vastaavaa muuta ty6ta irtisanomisen vaihtoehtona. Tallai-
sena tyona ei voitu pitaa tyoskentelya monitoimisorvilla, koska se esitetyn sel-
vityksen mukaan edellytti sellaista ammattitaitoa, jota irtisanotulla tyontekijalla
ei ollut. Yhtiolla oli naista syista ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytetty
asiallinen ja painava syy poraajan tydsopimuksen irtisanomiseen. (Aan.)

4.4.2 Milloin tydnantajalle syntyy koulutusvelvoite

Tydnantajan on jarjestettava tyontekijalle sellaista uusien tehtavien edellyttamaa
koulutusta, jota voidaan molempien sopijapuolten kannalta pitaa tarkoituksen-
mukaisena ja kohtuullisena (TSL 7:4.2).

Mikali muun tydn tarjoaminen on tydntekijan koulutuksen, ammattitaidon tai
kokemuksen perusteella mahdollista, taman jalkeen arvioidaan syntyvaa koulu-
tusvelvoitetta. Koulutusvelvoitetta maariteltdessa arvioidaan, mitd koulutusta
uusissa tehtavissa toimiminen edellyttaa. Tyonantajan on tarjottava tarkoituksen-
mukaista ja kohtuullista koulutusta.

Arvioitaessa uudelleenkouluttamisen tarkoituksenmukaisuutta ja kohtuullisuutta
otetaan huomioon yhtaalta tydnantajan taloudelliset ja kaytannon edellytykset
koulutuksen antamiseen ja toisaalta tyontekijan soveltuvuus vaadittavan koulutuk-
sen vastaanottamiseen. Tydnantajan velvollisuus koskee koulutusta vain sellaiseen
tydhon, jota on yrityksen puitteissa tydntekijalle irtisanomisen aikaan tarjolla tai
johon tydntekija voidaan lain edellyttaman koulutuksen paatyttya sijoittaa.

Kysymykseen tulee yleensa taydennys- ja ajantasaistamiskoulutus. Uudelleen-
koulutusvelvoite ei rajoitu pelkastaan perehdyttamiskoulutukseen. Perehdytta-
miskoulutus koskee Iahinna uuden tyontekijan ottamistilanteita. Se ei koske tyon-
tekijan uudelleensijoittamista irtisanomisen edellytyksena. Uudelleenkoulutusvel-
voite ei myoskaan sisalla ammatillista peruskoulutusta.



Koulutusvelvoitteen tulee olla kummankin osapuolen intressit huomioon ottaen
kohtuullinen. Mita vaativammasta kouluttamisesta on kysymys, sitd enemman
kohtuutta arvioidaan tyonantajan nakdkulmasta. Tyonantajan kannalta arviointiin
vaikuttavat mm. yrityksen koko, maksukyky ja kannattavuus seka toiden kiireelli-
syys ja tyontekijan kannalta esimerkiksi tydsuhteen pituus. Myos tydntekijan
omalla aloitteellisuudella ja asenteella on arvioinnissa merkitysta.

TT 2001-6: Tydvoiman vahentamista koskeneiden yhteistoimintaneuvottelu-
jen ollessa kaynnissa tyonantaja oli vakinaistanut kolmen maaraaikaisen
tyontekijan tydsuhteet ja yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen irtisanonut ta-
loudellisilla ja tuotannollisilla syilla viiden toistaiseksi voimassa olleissa tyo-
suhteissa olleen tyontekijan tydsopimukset. Vakinaistetuista tydntekijoista ei
kukaan ollut siirtynyt tekemaan niita tehtavia, joita irtisanotut tydntekijat olivat
tehneet. Maaraaikaisten tyontekijoiden tydsopimusten muuttaminen toistai-
seksi voimassa oleviksi ei esilla olevassa tapauksessa osoittanut, etta tyon-
antajalla ei vallinneessa tilanteessa olisi ollut riittavia taloudellisia ja tuotan-
nollisia perusteita toimittamiinsa irtisanomisiin. Tydnantajalta ei esitetyn selvi-
tyksen mukaan ole voitu myoskaan kohtuudella edellyttaa irtisanottujen tyon-
tekijoiden kouluttamista tai sijoittamista niihin tehtaviin, joita vakinaistetut kol-
me tydntekijaa olivat jaaneet tekemaan. Koska tyontekijdoiden irtisanomiset
eivat siten olleet tapahtuneet irtisanomissuojasopimuksen vastaisesti, ei heil-
Ia ollut oikeutta irtisanomissuojasopimuksen mukaisiin korvauksiin irtisano-
misten johdosta. (Aén.)

TT 2000-53: Tydnantaja oli taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla irtisanonut
yhteensa kuuden paaasiassa hitsaus- tai koneistustdita tehneen tyonteki-
jan tyésopimukset. Samoihin aikoihin tyénantaja oli palkannut kolme uutta
tyontekijaa cnc-koneistustydhon ja yhden uuden tydntekijan robottihitsauk-
seen. Esitetyn selvityksen mukaan irtisanottujen tydntekijdiden kouluttami-
nen robottihitsaustydhon olisi vaatinut ilmeisesti ainakin muutaman kuukau-
den ja kouluttaminen cnc-koneistustydhon vahintaan puoli vuotta. Huomioon
ottaen yhtion taloudellinen tilanne ja olosuhteet muutoinkin ei tydnantajalta
ollut voitu kohtuudella edellyttaa irtisanottujen tyontekijoiden kouluttamista ja
sijoittamista niihin tehtaviin, joita tekemaan uudet tydntekijat oli otettu. Ennen
irtisanomisten toimittamista yhtion vaativia maalaustoéita tekemaan oli otettu
vuokratyontekija, joka sittemmin oli siirtynyt yhtion palvelukseen. Esitetyn
selvityksen perusteella tydnantajalta ei myodskaan ollut voitu kohtuudella
edellyttda yhden irtisanotun, paaasiassa hitsaustyota tehneen tyontekijan
sijoittamista maalaustydhon.
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Koulutusvelvollisuuden laajuus ratkaistaan yksittaistapauksittain. Tydnantajan
kohtuullinen koulutusvelvoite ei yleensa ulotu tilanteisiin, joissa esimerkiksi tyon-
tekijdaasemassa oleva henkild koulutuksen kautta siirtyisi uusiin ylemman toimi-
henkilon tehtaviin. Kohtuullinen koulutusvelvollisuus kattaa yleensa ainakin sa-
man henkildstéryhman tyétehtaviin kuuluvat tyot, mutta saattaa yksittaistapauk-
sessa ulottua tata pidemmalle. Laissa ei rajata koulutusvelvoitetta saman henki-
[6stéryhman toihin.

Irtisanomisiin liittyva koulutusvelvollisuus on aina vahintdan samantasoinen
kuin mihin tydnantaja on esimerkiksi hyvan henkildstopolitikan ohjelmassaan si-
toutunut.

4.4.3 Pitaako tyonantajan tarjota uutta tyota myos muussa kuin omassa
yrityksessa

Tybnantajan osasto- tai muut organisaatiosta johtuvat rajat eivét supista tydnan-
tajan velvollisuutta tarjota muuta ty6ta. Tama velvollisuus ulottuu myos yrityksen
toisilla paikkakunnilla sijaitsevissa yksikdissa tehtavaan tydhon. Se koskee aina-
kin tybnantajan oman yrityksen puitteissa jarjestettavaa tyota.

Viime aikoina yleistynyt yhtibitten jakaminen paitsi tulosvastuultaan myds juri-
disesti aikaisempaa pienemmiksi itsendisiksi yksikoiksi laajensi oikeuskaytan-
ndssa uudelleensijoittamisvelvollisuuden arviointia. Velvollisuus on joissakin ta-
pauksissa merkinnyt esimerkiksi sita, ettéd konsernia on kasitelty yhtena tyénan-
tajana tai ainakin yrityskokonaisuutena, mikali tdma yhtidon toimialan, tilojen,
omistussuhteiden tai muiden vastaavien seikkojen nojalla on perusteltua.

KKO 1998:77: A oli tydskennellyt toimistosihteerina konsernin emoyhtion tili-
toimistossa, jossa oli muun ohella sisaisena hallintopalveluna hoidettu tytar-
yhtididen kirjanpitoa. Korkeimman oikeuden tuomiossa tarkemmin kerrotus-
sa tilanteessa, jossa uudelleenjarjestelyn yhteydessa muun muassa tytaryh-
tididen kirjanpitoa oli siirretty hoidettavaksi tilitoimiston sijasta tytaryhtidissa,
tydnantajan katsottiin A:n toimistosihteerin toimen lakkautettuaan olevan vel-
vollinen selvittamaan, oliko A sijoitettavissa uudelleen konsernin piirissa tyo-
sopimuslain 37 a §:n 1 momentissa saadetylla tavalla.

Vuoden 2001 tydsopimuslakiin otettiin aikaisempaan oikeuskaytantéon perustu-
va uusi sdannos, joka koskee uudelleensijoittamisvelvoitteen ulottuvuutta yritys-
ryhmassa. Sen mukaan jos tydnantajalla, joka tosiasiallisesti kayttaa henkildsto-
asioissa maaraysvaltaa toisessa yrityksessa tai yhteiséssa omistuksen, sopi-
muksen tai muun jarjestelyn perusteella, ei ole tarjota tyontekijalle 7 luvun 3 §:n
1 momentissa tarkoitettua ty6ta, on hanen selvitettava, voiko han tayttaa tyon tar-



joamis- ja koulutusvelvollisuutensa tarjoamalla tyontekijalle ty6ta muista maa-
raysvallassaan olevista yrityksista tai yhteisoista. (TSL 7:4.3.)

Tybnantajan velvollisuus sijoittaa tydntekija uudelleen ei rajoitu pelkastaan
muodollisesti tydnantajana olevan yrityksen piiriin. Tyénantajan on TSL 7:4.3:n
mukaan selvitettava, voidaanko tydntekija sijoittaa toiseen yritykseen silloin, jos
ty6nantaja tosiasiallisesti kayttaa henkiléstbasioissa mééréysvaltaa toisessa yri-
tyksessé tai yhteis6ssé omistuksen, sopimuksen tai muun jérjestelyn perusteella.
Mikali yritysten valilla on tallainen tosiasiallinen maaraysvalta, velvoitetta tarkas-
tellaan sen kannalta, onko toisessa yhtidossa tarjolla tyontekijalle sopivaa tyota.

Tosiasiallista maaraysvaltaa arvioidaan henkiléstéasioissa méaéaréémisen nako-
kulmasta. Tama edellyttda jonkinasteista henkildstdasioiden hoidon tai henkilos-
ton kayton yhteisyytta. Selvittamisvelvollisuus ei ulotu esimerkiksi tytaryhtiosta
emoyhtioon eika tytaryhtididen valille.

Lain sanamuodon mukaan tydnantajan on tallaisessa tilanteessa selvitettava,
voiko han tayttaa tyon tarjoamis- ja koulutusvelvoitteensa saannoksessa tarkoi-
tetulla tavalla. Jos tallainen mahdollisuus on olemassa, tydnantajan on kaytetta-
vissa olevin henkildstdpolitiikan keinoin myds pyrittdva nain tekemaan. Mikali
asia etenee oikeuskasittelyyn, tydnantajalla on vastuu sen osoittamisesta, etta
han on tayttanyt selvittdmisvelvollisuutensa. Tyontekijapuolella puolestaan on
vastuu sen osoittamisesta, etta tallainen yhta yritysta laajempi henkildstoasioita
koskeva maaraysvalta tai ainakin sen mahdollisuus on ollut olemassa.

Selvittdmisvelvollinen tydnantaja ei kuitenkaan voi olla esimerkiksi uuden tyo-
sopimuksen toinen osapuoli silloin, kun vastaanottava yritys on toiminnallisesti
erillinen ja itsenainen toinen oikeushenkilo.

Tama velvoite koskee tydn tarjoamisen lisaksi myds koulutusta. Koulutusvel-
vollisuus hoidetaan talléin muun kuin tydntekijan oman tydnantajan eli sijoittamis-
velvollisen yhtion toimesta.

4.5 Millainen on tydvoiman irtisanomisjarjestys

Tydlainsdddanndssa ei ole irtisanottavien valintaa ohjaavia yleisia sdanndksia.
TSL 2 luvun 2 §:ssa on kuitenkin sdannods tasapuolisesta kohtelusta ja syrjinta-
kiellosta. Yhdenvertaisuuslain mukaan (6 §) ketdan ei saa tydsuhdetta paatetta-
essakaan syrjia ian, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden, sukupuoli-
sen suuntautumisen tai muun henkil6dn liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertai-
suuslaissa tarkoitettuna syrjintana ei pidetd muun muassa tavoitteeltaan oikeu-
tettua ja oikeasuhtaista erilaista kohtelua, joka perustuu ty6tehtavien laatua ja
niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin (7 §). Esimer-
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kiksi ikaan perustuva irtisanottavan valinta voi olla lain tarkoittamaa syrjintaa.
Tasa-arvolaki vuorostaan estaa sukupuolesta johtuvaa syrjintdad myds tyosuh-
teita paatettaessa.

KKO 2004:59: Kaupunki oli huonon taloudellisen tilanteensa vuoksi lomautta-
nut huomattavan osan naisvaltaisimman toimialansa henkil6stostd maara-
ajaksi. Kysymys koski sita, oliko kaupungin menettelya pidettava naisten ja
miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain 7 ja 8 §:ssa tarkoitettuna syrjinta-
na. Korkein oikeus katsoo kaupungin osoittaneen, ettd sen menettely on joh-
tunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin perusturvatoimialan lomautettu-
jen viranhaltijoiden ja tyontekijoiden sukupuolesta.

Tydsopimuslaissa on myos erityissaannoksia luottamusmiesten ja tydsuojelu-
valtuutettujen irtisanomisesta tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla. Tydsopi-
muslaissa on turvattu myos aitiys- yms. vapailla olevia. Hallintoedustajien erityi-
nen irtisanomissuoja on saadetty hallintoedustuslaissa.

Tydsopimuslain kannalta tydnantajalla on oikeus valita irtisanottavat, niiden
tydntekijoiden joukosta, joita irtisanomisperuste koskee.

KKO 1998:130: Yhtio X:n ostaessa yhtio Y:n osakekannan olivat A ja B tyds-
kennelleet X:n palveluksessa sen omistaman hotellin keittidssa. Yhtid Y:n ho-
tellin keittidtoimintojen vahennyttya oli sen kolme tyontekijaa siirtynyt tydhon
yhtid X:n hotellin keittioon. Kun sittemmin oli iimennyt, ettei yhtidé X:n hotellin
keittiossa riittanyt tyota viidelle tydntekijalle, oli X:lla oikeus taloudellisilla ja
tuotannollisilla perusteilla vahentaa keittionsa tydvoimaa. Tydvoiman vahen-
tamista kohdennettaessa olivat kaikki viisi yhtié X:n hotellin keittion tyonteki-
jaa samassa asemassa. Yhtio X ei ollut menetellyt tydsopimuslain vastaises-
ti irtisanoessaan A:n tydsopimuksen ja muuttaessaan B:n tydsopimuksen
osa-aikaiseksi.

Tybnantaja voi ratkaista vahentamisjarjestyksen esimerkiksi toisen tyontekijan
huonomman ammattitaidon perusteella.

Tydémarkkinakeskusjarjestdjen valisten irtisanomissuojasopimusten mukaan
taloudellisista ja tuotannollisista syista tapahtuvan irtisanomisen yhteydessa on
mahdollisuuksien mukaan noudatettava saantdéa, jonka mukaan viimeksi irti-
sanotaan yrityksen toiminnalle tarkeitd ammattityéntekijoité ja saman tybénanta-
Jjan tydssé osan tybkyvystadn menettaneita. Lisaksi kiinnitetdan huomiota myds
tydsuhteen kestoaikaan ja tydntekijan huoltovelvollisuuden maaraan.

Yrityksen toiminnalle térkeélld ammattityontekijélla tarkoitetaan erityista tietoa
ja taitoa vaativiin tdihin erikoistuneita tai erityisen koulutuksen saaneita ammatti-



tyontekijoita seka sellaisia tyontekijoita, jotka ammattitaitonsa, koulutuksensa,
kokemuksensa tai muun vastaavanlaisen kyvyn tai taidon perusteella ovat yrityk-
selle erityisen tarkeita. Tarkeiden ammattityontekijoiden ja osan tyokyvystaan
menettaneiden keskinainen vuorojarjestys maaraytyy tydsuhteen pituuden ja
huoltovelvollisuuden perusteella. Sama koskee keskinaista jarjestysta niiden
tyontekijoiden valilla, jotka eivat kuulu kumpaankaan mainittuun ryhmaan. Tyo-
voiman vahentamisjarjestysta koskevien maaraysten rikkominen ei tarkoita irtisa-
nomisen laittomuutta. Vahentamisjarjestysta koskevien maaraysten rikkomisesta
voi seurata vain hyvityssakko tydehtosopimuksen solmineiden liittojen valilla.

TT 2007-53: Yhtiolla ei ollut tarjolla asiakaspalvelupaallikdlle hanen koulutus-
taan, kokemustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa ty6ta irtisanomisen vaihto-
ehtona. Yhtidlla oli tasta syysta ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytet-
ty asiallinen ja painava syy asiakaspalvelupaallikon tydsopimuksen irtisano-
miseen. Yhtid oli irtisanonut tydsuhteessa huomattavasti pidempaan olleen
asiakaspalvelupaallikdn ennen samaa tyota tehnytta toista tyontekijaa, jota ei
voitu ammattitaitonsa puolesta pitda yhtiolle tarkeampana toimihenkilona.
Yhti6 oli siten rikkonut tydehtosopimuksen irtisanomisjarjestysta koskevaa
maaraysta tietensa.

TT 2007-72: Yhti6 oli irtisanonut asiakasneuvojan ennen samaa tyota tehnei-
ta kahta muuta toimihenkil6a, joita ei voitu pitaa irtisanottuun nahden yrityk-
sen toiminnalle tarkeina ja erikoistehtaviin tarvittavina. Yhtié oli kokonaan si-
vuuttanut tydvoiman vahentamismaarayksessa mainitut toissijaiset arviointi-
perusteet eli sen, etta irtisanotun asiakasneuvojan tydésuhde oli verrattavissa
olevista toimihenkildista pisin ja etta vain hanella oli huoltovelvollisuutta. Yh-
tié oli menettelyllaan tietensa rikkonut tydehtosopimuksen irtisanomisjarjes-
tysta koskevaa maaraysta.

Perhevapailla olevien erityissuojasta sdadetaan tydsopimuslain 7 luvun 9 §:ssa.
Tybnantaja ei saa irtisanoa tyontekijan tyosopimusta silla perusteella, etta
tyontekija kayttaa oikeuttaan tydsopimuslain 4 luvussa saadettyyn perhevapaa-
seen.

Vuonna 2011 tyésopimuslain 4 lukuun lisattiin uusi 7 a §, jossa sdadetaan tyos-
ta poissaolosta perheenjasenen hoitamiseksi. Jos tydntekijan poissaolo on tar-
peen hanen perheenjasenensa erityistd hoitoa varten, tydnantajan on pyrittava
jarjestamaan tyot niin, etta tyodntekija voi jaada maaraajaksi pois tydsta
(TSL 4:7a.1). Saannds merkitsee uuden perhevapaan luomista sellaisia tilanteita
varten, joissa tyOntekijan perheenjasen tarvitsee apua jokapaivaisissa toimin-
noissa. Kielto irtisanoa tyontekijan tydsopimus silla perusteella, etta tydntekija
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kayttaa oikeuttaan perhevapaaseen tai on perhevapaalla, koskee siten myos
7 a §:n mukaista tilannetta.

Jos tyGnantaja irtisanoo muuta kuin 4 luvun 7 a §:ssa saadettya perhevapaata
kayttavan tyontekijan tydsopimuksen, katsotaan irtisanomisen johtuneen tyonte-
kijan perhevapaan kayttamisesta, ellei tydnantaja voi osoittaa sen johtuneen
muusta seikasta. Poissaolo perheenjasenen hoitamiseksi jaa kuitenkin saannok-
sen ulkopuolelle. Tydsta poissaolo perheenjasenen hoitamiseksi perustuu tyon-
antajan ja tyontekijan keskinaiseen sopimukseen, joten ei ole perusteltua ulottaa
tydsopimuslain 7 luvun 9 §:n 2 momenttiin sisaltyvaa irtisanomisperustetta kos-
kevaa olettamaa koskemaan 4 luvun 7 a §:n mukaista poissaoloa.

Perhevapailla olevien erityissuojaan kuuluu, etta tydnantaja saa irtisanoa aitiys-,
erityisaitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitovapaalla olevan tydntekijan tydsopi-
muksen taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla vain, jos tydnantajan toiminta
paattyy kokonaan. Sdanndksen sanamuodon mukaisesti sita ei kuitenkaan so-
velleta tyontekijaan, joka on jaanyt valiaikaisesti pois tydsta 4 luvun 7 a §:ssa tar-
koitetuin tavoin.

TT 2010-49: Yhtiolla katsottiin olleen taloudellisen tilanteen akillisen huono-
nemisen vuoksi perusteet irtisanoa projektipaallikon tydsopimus, vaikka noin
puoli vuotta aikaisemmin oli palkattu toimihenkil6itd samoihin tai samankal-
taisiin tehtaviin. Yhtio sen sijaan ei ollut esittanyt selvitysta siita, etta tyopaik-
kansa sailyttaneiden projektipaallikdiden ammattitaito ja tydkokemus olisivat
vaitetyin tavoin vastanneet yhtion asettamia vaatimuksia paremmin kuin irti-
sanotun projektipaallikdn. Yhtion katsottiin siten rikkoneen tyévoiman vahen-
tamisjarjestysta koskevia irtisanomissuojasopimuksen maarayksia. Yhtio
tuomittu hyvityssakkoon tybehtosopimuksen tieten rikkomisesta.

4.6. Mita tarkoittaa tyontekijan muutosturva

Muutosturva voi olla joko sopimusperusteinen tai maaraytya tydsopimuslain pe-
rusteella.

TT 2012-94: Asiassa oli kysymys tuotannollisista ja taloudellisista syista irti-
sanottujen oikeudesta irtisanomisajan palkkaan, kun he olivat tyollistyneet ir-
tisanomisaikana tydnantajalahtdisesti samaan konserniin kuuluvan yhtion
palvelukseen. Muutosturvaa koskeva maarays oli otettu tydehtosopimukseen
valtakunnansovittelijan sovintoehdotuksen osana, eikd neuvotteluissa ollut
keskusteltu maarayksen tarkoituksesta tai sisallésta. Asian kokonaisarvioin-
nissa poikkeuslaatuista muutosturvamaaraysta tulkittin suppeasti, ja kun



otettiin huomioon maarayksen tavoite edistaa irtisanottujen tyodllistymista,
painavammat perusteet puolsivat tulkintaa, jonka mukaan irtisanomisajan
palkanmaksu paattyy tilanteessa, jossa tyontekija tydllistyy tydnantaja-aloit-
teisesti konsernin sisalla. (Aén.)

Milloin tydntekijélléd on oikeus tybllistymisvapaaseen

TyOntekijan muutosturva ei vaikuta tydnantajan oikeuteen irtisanoa tydntekijoi-
tdan. Muutosturva tarkoittaa etupaassa tyontekijan oikeutta etsia itselleen irti-
sanomisaikana uutta ty6ta. Lisdksi muutosturvan avulla pyritdén tehostamaan
tydvoimapalvelujen kayttoa.

Jolleivat tybnantaja ja tydntekija tydnantajan irtisanottua tydsopimuksen 7 lu-
vun 3 ja 4 tai 7 §:ssa tarkoitetuilla perusteilla ole sopineet muuta, tyontekijalla on
oikeus vapaaseen taydelld palkalla osallistuakseen irtisanomisaikanaan julki-
sesta tydvoimapalvelusta annetussa laissa tarkoitetun tyollistymisohjelman laati-
miseen, sen mukaiseen tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen, harjoitteluun ja
tydssaoppimiseen tai oma-aloitteiseen tai viranomaisaloitteiseen tyépaikan ha-
kuun ja tydhaastatteluun tai uudelleensijoitusvalmennukseen (TSL 7:12).

Tyéllistymisvapaan pituus maaraytyy tydnantajaa sitovan irtisanomisajan pituu-
den mukaan seuraavasti: 1) enintdan yhteensa viisi tydpaivaa, jos irtisanomisai-
ka on enintdan yksi kuukausi; 2) enintaan yhteensa 10 tydpaivaa, jos irtisanomis-
aika on yhté kuukautta pidempi mutta enintdan neljd kuukautta; 3) enintdan yh-
teensa 20 tyOpaivaa, jos irtisanomisaika on yli nelja kuukautta.

Tyodntekijan on ennen tydllistymisvapaan tai sen osan kayttdmista ilmoitettava
siitd ja vapaan perusteesta tydnantajalle niin hyvissa ajoin kuin mahdollista seka
pyydettdessa esitettdva luotettava selvitys kunkin vapaan perusteesta. Tydllisty-
misvapaan kayttdmisesta ei saa aiheutua tydnantajalle merkittadvaa haittaa.

Milloin irtisanomisille on laadittava toimintasuunnitelma ja millainen sen
pitaa olla

Tybnantajan tehtya neuvotteluesityksen tarkoituksestaan irtisanoa vahintaan
kymmenen tyontekijaa tai toimihenkilda taloudellisin tai tuotannollisin perustein
hanen on yhteistoimintaneuvottelujen alussa annettava tyontekijoiden tai toimi-
henkildiden edustajille esitys tydllistymista edistavaksi toimintasuunnitelmaksi
(YTL 49 §). Toimintasuunnitelmaa valmistellessaan tyénantajan on viipymatta
selvitettava yhdessa tydvoimaviranomaisten kanssa tyollistymista tukevat julkiset
tydvoimapalvelut.

Toimintasuunnitelmasta tulee kayda ilmi yhteistoimintaneuvottelujen suunnitel-
tu aikataulu, neuvotteluissa noudatettavat menettelytavat ja suunnitellut irtisano-
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misaikana noudatettavat toimintaperiaatteet julkisten tydvoimapalvelujen kaytta-
miseksi seka tydnhaun ja koulutuksen edistamiseksi. Toimintasuunnitelmasta
neuvotellaan henkildstdon edustajien kanssa.

Jos tydnantajan harkitsemat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tyontekijaa,
tyénantajan on yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa esitettava toimintaperiaat-
teet, joiden mukaisesti irtisanomisajan kuluessa tuetaan tydntekijdéiden oma-aloit-
teista hakeutumista muuhun tyohon tai koulutukseen seka heidan tydllistymis-
taan julkisesta tydvoimapalvelusta annetussa laissa tarkoitetuilla palveluilla.

4.7. Mita tyontekijan takaisinottaminen tarkoittaa

Jos tyontekijoita on irtisanottu taloudellisista tai tuotannollisista syista taikka sa-
neerausmenettelyn yhteydessa, tydnantajaa sitoo laissa saadetty velvoite ottaa
tydntekija takaisin (TSL 6:6). Tallaisessa tapauksessa tydnantajan on tarjottava
tyéta edella mainituilla perusteilla irtisanomalleen, tyévoimatoimistosta edelleen
tyoté hakevalle entiselle tyontekijalleen, jos han tarvitsee tyontekijoitd yhdeksan
kuukauden kuluessa tydsuhteen paattymisesta samoihin tai samanlaisiin tehta-
viin, joita irtisanottu tyontekija oli tehnyt.

Takaisinottovelvollisuus koskee my6s liikkeen luovutuksensaajaa silloin, kun
luovuttaja on irtisanonut tyontekijan tydsopimuksen paattymaan ennen luovutus-
hetked (TSL 6:6.2). Vaikka takaisinottovelvoitetta ei olekaan sdanndksessa ulo-
tettu koskemaan saman tai samojen tahojen maaraysvallassa olevan yrityskoko-
naisuuden eri toimipisteita (vrt. TSL 7:3§), on tallainen velvoite kuitenkin oikeus-
kaytanndssa liitetty myds takaisinottotilanteisiin (Turun HO 9.3.1994 S 93/1099).

Takaisinottovelvoite on voimassa, jos tyontekija on irtisanottu henkildkohtaisen
perusteen lisdksi myods tuotannollisin tai taloudellisin perustein.

Jos tydntekijoita on irtisanottu taloudellisista tai tuotannollisista syista, tyénan-
tajaa sitoo tydsopimuslaissa saadetty velvoite ottaa tyontekija takaisin (TSL 6:6).
Tallaisessa tapauksessa tydnantajan on tarjottava tyéta pykalassa mainituilla pe-
rusteilla irtisanomalleen, tyévoimatoimistosta edelleen tyotéd hakevalle entiselle
tydntekijalleen, jos han tarvitsee tyontekijoitéa yhdeksan kuukauden kuluessa tyo-
suhteen paattymisestad samoihin tai samanlaisiin tehtéviin, joita irtisanottu tyonte-
kija oli tehnyt.

TT 2012-29: Tyénantaja oli irtisanonut kolmen sahkdasentajan tydsopimuk-
set tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla ja vapauttanut tyéntekijat tyo-
velvoitteesta irtisanomisajaksi. Tydnantaja oli palkannut irtisanomisaikojen
kuluessa ja paatyttya uusia tydntekijoita yhtion tyodtilanteen yllattdvan kohen-
tumisen vuoksi. Asiassa pohdittiin kahta kysymysta: sita, oliko tydnantajalla



oikeus paattaa tyontekijoiden tydsuhteet, ja sita, oliko tydnantaja tayttanyt ta-
kaisinottovelvollisuutensa. Tuomiossa katsottiin, etta irtisanominen oli laiton,
koska uutta ty6ta ilmaantui irtisanomisaikana eivatka tyénantajan toimet tyo-
tarjouksen saattamiseksi irtisanottujen tietoon olleet riittavia. Harjoittelijan
palkkaaminen kahden kuukauden maaraaikaiseen tydsuhteeseen irtisano-
misaikana ei muuttanut taloudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperustei-
den kasilla oloa. Tydnantaja oli yrittanyt tarjota ty6ta irtisanotuille tydntekijoil-
le. Tydtarjous ei kuitenkaan tavoittanut irtisanottuja tyontekijoita. Koska tydn-
antajalla oli lojaliteettivelvollisuutensa vuoksi erityinen velvollisuus huolehtia
voimassaolevien tydsuhteiden jatkumisesta, tydnantajan toimenpiteet eivat
tuomiossa selostetuissa olosuhteissa olleet riittavia tyotarjouksen saattami-
seksi tydsuhteessa olleiden irtisanottujen tyontekijdiden tietoon. Irtisanomiset
katsottiin tasta syysta perusteettomiksi. Takaisinottovelvollisuutta ei kuiten-
kaan rikottu, koska tyontekijoita oli yritetty tavoittaa TE-toimistonkin kautta.

Takaisinottovelvollisuuden osalta tuomiossa TT 2012-29 katsottiin, etta vilpittd-
massa mielessa toiminut tydnantaja oli menetellyt tydsopimuslain 6 luvun 6 §:n
1 momentissa edellytetylla tavalla tiedusteltuaan TE-toimistolta, oliko tyontekija
siella tydnhakijana, ja yritettyaan muutenkin tavoittaa tyontekijaa. Takaisinotto-
velvollisuuden laiminlydmista koskeva kannevaatimus hylattiin.

Milloin tyénantajalla on velvollisuus ottaa entinen tyontekija takaisin

Ty6nantajan velvollisuus tarjota ty6ta koskee tilannetta, jossa tydnantaja tarvit-
see 9 kuukauden aikana tyéntekijoitd samoihin tai samanlaisiin tehtaviin. Mikali
tydnantaja tand aikana tarjoaa ty6ta esimerkiksi tydntekijoilleen, jotka tekevat
toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa tyota tarvittaessa, kysymys ei ole
saannoksessa tarkoitetusta uuden tyontekijan ottamisesta.
Takaisinottosaannoksen tarkoittama velvollisuus on taytetty, kun tyénantaja
tarjoaa tyété pykalassa tarkoitetuille tyontekijoille. Mikali tydvoiman tarve on syn-
tynyt yhdekséan kuukauden kuluessa, tydnantajan velvoite tarjota, tekee toimisto
tiedustelun perusteella ty6ta voi ulottua tdman ajan ylikin. Tyénantajan kdannyt-
tya tavallisesti irtisanomispaikkakunnan tydvoimatoimiston puoleen tyévoima-
tilauksen ja selvittaa, onko laissa tarkoitettuja tydntekijoita tydnhakijoina.
Tybnantajan velvollisuus koskee lain sanamuodon mukaan tyévoimatoimistos-
ta edelleen tyéta hakevia entisia tyontekijoitd. Kyse ei tarvitse olla ty6ttdmasta
tydnhakijasta. Mikali tydnantajalla on toimintaa usealla paikkakunnalla, entisen
tydntekijan kannattaa ilmoittautua tydnhakijaksi kaikille naille paikkakunnille.
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TT 2007-11: Yhtiolla oli sen taloudellinen tilanne huomioon ottaen ollut perus-
teet lahetystoimintojen uudelleenjarjestelyyn, mika oli merkinnyt naissa toi-
minnoissa tyoskennelleen toimihenkilon tyétehtavien lakkaamista. Toimihen-
kilon irtisanomisaikana yhtion palvelukseen oli haettu tydntekijaa anturien
valmistukseen, missa tehtavissa irtisanottu toimihenkil6 oli aikaisemmin tyds-
kennellyt kuuden vuoden ajan. Jattaessaan tarjoamatta irtisanotulle tyonteki-
jalle anturintekijan tyota yhtio oli menetellyt itisanomissuojasopimuksen vas-
taisesti. Yhtiolla ei ollut ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettya asial-
lista ja painavaa syyta toimihenkilon tydsopimuksen irtisanomiseen.

TT 2007-4: Yhtiossa tarjottavana oleva tyo oli tyontekijan tydsuhteen paatta-
misen aikana olennaisesti ja pysyvasti vahentynyt siten, etta yhtidlla oli ollut
irtisanomissuojasopimuksen ja tydsopimuslain mukaan oikeus tydntekijan
tydsopimuksen irtisanomiseen. Yhtid oli kuitenkin laiminlydnyt irtisanomis-
suojasopimuksen mukaisen tiedustelu- ja takaisinottovelvollisuutensa ja oli
siten velvollinen suorittamaan tyontekijalle irtisanomissuojasopimuksen mu-
kaisen korvauksen.

Mita tarkoittaa etusija tyé6hén

Saannoksessa on kysymys irtisanottujen tydntekijoiden fodellisesta etusijasta
mutta vain samaan tai samanlaisiin tehtaviin. Tama tyontarjoamisvelvollisuus on
tyétehtavien osalta suppeampi kuin velvoite tarjota muuta ty6ta irtisanomisuhan
alaiselle.

Samoilla tehtavilla tarkoitetaan lahinna t6ita, joita tyontekija on aikaisemman
tydsopimuksensa nojalla ollut velvollinen tekemaan. Samanlaisilla tehtavilla tar-
koitetaan sellaisia tyontekijan aikaisempaa tyota laheisesti muistuttavia t6ita, joi-
ta han ammattitaitonsa, koulutuksensa tai aikaisemman tyokokemuksensa pe-
rusteella pystyy tekemaan.

Mikali tydntekija kieltaytyy esittamatta kieltdytymiselleen yksittaistapauksellista
perustetta, tietynlaisesta tydsta, tydnantajalla ei yleensa ole velvollisuutta tarjota
tyontekijalle uudelleen samaa tai samanlaista tyéta. Tyon tarjoamisvelvoite ei
koske toita, jotka ovat aikaisempaan tydhon pelkastaan vain rinnastettavissa.

Tydsopimuslain kyseinen erityissdannds syrjayttaa saannokset, jotka koskevat
esimerkiksi syrjintaa tydhon otossa ja tasa-arvolakia. Toisaalta tydonantajan vel-
vollisuudet tydsuhteessa olevia tyontekijoitdan kohtaan syrjayttavat takaisinotto-
velvoitteen. Esimerkiksi osa-aikaisen oikeus lisatyohon, tydnantajan velvollisuus
tarjota tyota irtisanomisuhan alaiselle tyontekijalle taikka sallia aitiyslomalla ol-
leen palata entiseen tydhon ohittavat irtisanotun tydntekijan oikeuden tulla takai-
sinotetuksi.



Takaisinottosaannds ei pakota tyonantajaa toimimaan tydnantajana. Mikali
tydnantaja saa takaisinottoajan kuluessa esimerkiksi urakan, han voi myyda sen
ulkopuolisille, koska kyse ei ole talldin tyon tarjoamisesta tydntekijélle.

Takaisinottosaannos koskee vain tilannetta, jossa tydnantaja tarvitsee tyonteki-
joita tiettyihin tehtaviin. Sdanndkseen ei liity uudelleensijoitusvelvoitteen kaltaista
velvoitetta. Tydnantajalla on kuitenkin yleinen velvollisuus perehdyttaa tyontekija
tehtaviensa hoitoon. Takaisinottosaannds on pakottavaa oikeutta eli tydnantajan
velvollisuutta ottaa irtisanottu tyontekija takaisin ei voida sopimuksella rajoittaa.

KKO 2007:69: Tyonantaja ja tyontekija olivat tehneet tydsopimuksen irtisano-
mista koskevan sopimuksen, jonka mukaan tydntekija hyvaksyi sen, etta ha-
net oli irtisanottu taloudellisella ja tuotannollisella syylla siten, etta tydsopi-
mus paattyi kuusi kuukautta myéhemmin. Tydnantajan takaisinottovelvolli-
suuden osalta sopimuksessa oli todettu, ettei tydntekijalle tarvinnut ilmoittaa,
mikali vastaavia tehtavia ilmaantui. Sopimusehto oli tyésopimuslain 13 luvun
6 §:n nojalla mitatén. (Aan.)
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5 Mita tarkoittaa erityinen tyosuhteen
paattamisperuste

5.1 Voidaanko tyosopimus irtisanoa liikkeen luovutuksen
yhteydessa

5.1.1 Mita liikkeen luovutus tarkoittaa

Liikkeen luovutus maaritellaan tyésopimuslain 1 luvun 10 §:ssa. Tyonantajan liik-
keen luovutuksella tarkoitetaan yrityksen, liikkeen, yhteison tai sdation tai naiden
toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tydnantajalle, jos luovutettava, paa- tai
sivutoimisena harjoitettu liike tai sen osa pysyy luovutuksen jalkeen samana tai
samankaltaisena.

Liikkeen luovutus on foimivan yrityksen tai sen osan siirtémisté toiselle, joka
ryhtyy jatkamaan liiketoimintaa. Paamaarana on liikketoiminnan siirtdminen luo-
vuttajan ja luovutuksensaajan valisin sopimuksin. Kun tydsopimuslaissa tarkoite-
tun liikkeen luovutuksen tarkoitus on liiketoiminnan siirtdminen, esimerkiksi pelk-
ké osakekannan luovutus ei ole liikkeen luovutus (KKO 1975 Il 15). Liikkeen luo-
vutuksena ei pidetd mydskaan yhtidosuuksien luovuttamista henkildyhtidissa,
fuusiota taikka yritysmuodon muuttamista. Liikkeen luovutuksen tunnistaminen
edellyttaa erityisesti seuraavien tunnusmerkkien arviointia.

Onko luovuttajan ja luovutuksensaajan vililla yhteys

Liikkeen luovutuksessa luovuttajan ja luovutuksensaajan valilla on yleensa sopi-
mussuhde. Sopimussuhteesta on kysymys esimerkiksi silloin, jos liikehuoneis-
ton omistava yrittdja myy huoneiston kalustoineen uudelle yrittajalle. Sopimus-
edellytys tayttyy nimenomaisen sopimuksen lisaksi mm. siten, ettd luovuttaja
myoétavaikuttaa sitd sitovien sopimusten siirtymiseen luovutuksensaajalle. Kes-
keista tallaisessa tilanteessa on se, ettd vanhan ja uuden yrittdjan valilld on oi-
keudellisesti merkittdva yhteys. Yhteyskriteeri liikkeen luovutustilanteessa voi
tayttya siten, ettd luovuttaja ja luovutuksensaaja neuvottelevat yhteisesti jonkun
kolmannen, esimerkiksi luovuttajan vuokranantajan kanssa toiminnan jatkami-
sesta.



Onko luovutettu kohde: liike, yhteisd, sdéitio tai ndiden toiminnallinen osa

Luovutuksen kohteena tulee olla liikke, yhteiso tai saatio tai naiden osa. Luovutuk-
sen kohteen tulee muodostaa toiminnallinen kokonaisuus. Esimerkiksi tavara-
varaston tai yksittaisen koneen myynti taikka yrityksen toiminnan osan antami-
nen alihankkijan suoritettavaksi eivat ole liikkeen luovutuksia. Pelkkaa tydtehta-
vien siirtdmista toisen yrittdjan suoritettavaksi ei pideta liikkkeen luovutuksena.
Mité olennaisempia siirtyvat tehtavat ovat ja mitd enemman tyotehtavien ohella
siirtyy muita liikkeen toimintoja tai valineita taikka tietyilla aloilla “henkista paa-
omaa’, sita lahemmaksi tullaan liikkeen luovutusta.

Osakkeiden myynti ei ole liikkeen luovutus. Mikali kuitenkin osakkeiden myyn-
nin yhteydessa siirtyy paitsi osakekanta myds yhtion toiminnassaan tarvitsemat
tydntekijat sekad merkittdva maara yhtion toiminnalle tarpeellista aineellista ja ai-
neetonta omaisuutta seka yhtion asiakaskunta ja lisaksi toiminta jatkuvat saman-
laisena ilman keskeytystd, katsotaan kyseessa olevan liikkeen luovutus (KKO
2000:7).

Jatkuuko toiminta samanlaisena

Liikkeen luovutus edellyttaa, etta liike tai sen osa pysyy luovutuksen jalkeen sa-
mana tai samankaltaisena.

KKO 1990:129: Laakariasematoimintaa harjoittanut yhti¢ oli toimintansa lo-
pettamiseen vedoten irtisanonut tyontekijan. Yhtid oli myynyt ladkariaseman
toimitilat ja osan kalustostaan samanlaista toimintaa varten perustetulle yri-
tykselle. Yhtion lopetettua toimintansa uusi yritys oli valittdmasti jatkanut sa-
moissa tiloissa samankaltaista |aakariasematoimintaa. Kysymyksessa oli
tydsopimuslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu likkeen luovutus. Sen vuoksi
yhtiolla ei ollut perustetta irtisanoa tydntekijan tydsopimusta.

Liikkeen luovutuksena kasittelemista ei esta esimerkiksi se, etta kahvilatoimintaa
harjoittaneen yrittdjan luovutuksensaaja harjoittaa ravintolatoimintaa.

Toiminnan luonteen muutos voi johtaa siihen, ettei kyse ole liikkeen luovutuk-
sesta. Mikali esimerkiksi aikaisempi palveluasumisen aputoimintana harjoitettu
ruoanvalmistus muuttuu voittoa tavoittelevaksi yritystoiminnaksi, kyse ei ole liik-
keen luovutuksesta, mikali toiminnan luonne, asiakaskunta ja sen edellyttamat
tyotehtavat eivat saily ennallaan (KKO 2002:54).

Toiminnan samanlaisuus -edellytys tayttyy silloin, jos uusi yrittdja jatkaa aikai-
semman yrittajan alaan kuuluvaa toimintaa valittomasti samassa paikassa aikai-
semman yrittajan tydntekijoilla. Nain tarkkaa vastaavuutta ei kuitenkaan oikeu-
dellisesti vaadita. Kysymys voi olla esimerkiksi tuotteiden osalta vain niiden sa-
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mankaltaisuudesta. Palvelualan yrityksissa toiminnan samanlaisuus voi tulla ilmi
muun muassa siita, etta aikaisemman yrittajan toiminimi ja asiakassuhteet saily-
vat yrittajan vaihdoksesta huolimatta. Kysymys voi yksittaistilanteessa olla myos
siita, ettd uudella yrittajalla on ainakin mahdollisuus jatkaa samaa tai samankal-
taista toimintaa.

Jatkuuko toiminta viivytyksetta

Liikkeen luovutustilanteissa toiminnan tulee jatkua viivytyksetta, ei valttamatta
valittdmasti. Mikali uusi yrittdja tekee yrityksessa esimerkiksi remontin, tdma ei
estd pitdmasta tilannetta liikkeen luovutuksena. Yrityksen keskeytymisajan pi-
tuus ei ole ratkaiseva tekija. Mitd kauemmin keskeytys kestaa, esimerkiksi useita
kuukausia, sitd epatodenndkdisemmin on enaa kysymys liilkkeen luovutuksesta.
Keskeinen merkitys arvioinnissa on uuden yrittdjan tarkoituksella jatkaa toimin-
taa. Jatkamistarkoitus voi toteutua myds konkurssien yhteydessa.

5.1.2 Mitéa oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen tarkoittaa

Liikkeen luovutuksen yhteydessa tydntekijat jatkavat ns. vanhoina tyontekijéina
uuden tydnantajan eli luovutuksensaajan palveluksessa. Liikkeen luovutuksessa
tyénantajan luovutushetkella voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja
velvollisuudet seka niihin liittyvat tydsuhde-etuudet siirtyvat liikkeen uudelle omis-
tajalle tai haltijalle. Tyésopimuslaissa on erityissaannoksia irtisanomisesta liik-
keen luovutuksen johdosta.

Tydehtojen ei kuitenkaan valttamatta tarvitse kaikilta osin pysya liikkeen luovu-
tuksessa muuttumattomina.

KKO 1999:71: Yhtio irtisanoi siivoojansa tydsopimuksen varmistuttuaan en-
sin siita, etta siivooja saattoi siirtya siivoustoimintaa jatkavan yrityksen palve-
lukseen tydehtosopimuksen mukaisilla, joskin osin muuttuneilla ehdoilla. Sii-
vooja kieltaytyi siirrosta. Hanen korvausvaatimuksensa hylattiin.

Liikkeen luovutuksen yhteydessa edella tarkoitetut oikeudet ja velvollisuudet
seka niihin liittyvat tydsuhde-etuudet siirtyvat valittdmasti liikkeen uudelle omista-
jalle eli luovutuksensaajalle. Siirtyviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin sisaltyvat
myods esimerkiksi kilpailukieltosopimus (mikali se on perusteltu vastaanottavan
yrityksen toiminnan kannalta) ja lisdelake-etuudet (vrt. ennen lain muutosta KKO
2001:72).

TyOsuhteet jatkuvat automaattisesti uuden tyonantajan kanssa (TSL 1:10.2).
Luovutuksensaajan ei edes tarvitse olla tietoinen siirtyvista tyosuhteista kuten
perhevapaalla olevista. Uusi omistaja tulee sidotuksi myos aikaisempaa omista-



jaa sitovaan tydehtosopimukseen, mutta liikkeen luovutus -perusteella sidonnai-
suus kestaa vain kyseisen tydehtosopimuksen voimassaoloajan (Ty6ehtosopi-
muslaki 5 §).

Luovuttaja ja luovutuksensaaja vastaavat yhteisvastuullisesti ennen luovutusta
eraantyneesta tyontekijan palkka- tai muusta tydsuhteeseen perustuvasta saa-
misesta. Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle eli uudelle omistajalle vas-
tuussa ennen luovutusta eraantyneesta tyontekijan saatavasta, jollei muuta ole
sovittu (TSL 1:10.2). Irtisanomisajan palkka eraantyy irtisanomistilanteissa tyo-
suhteen jatkuessa vasta luovutuksen jalkeen. Siitd vastaa siten yksin luovutuk-
sensaaja. Vastaavasti luovutuksensaaja vastaa luovutushetkella luovuttajan suo-
ritamasta laittomasta tydsuhteen irtisanomisesta seuraavasta korvauksesta,
koska korvaus eraantyy tydosuhteen paattyessa vasta luovutuksensaajan palve-
luksessa.

Konkurssipesan luovuttaessa liikkeen luovutuksensaaja ei kuitenkaan vastaa
ennen luovutusta eraantyneista tyontekijan palkka- ja muista tydsuhteesta johtu-
vista saatavista, paitsi jos konkurssiin asetetussa liikkeessa ja luovutuksen vas-
taanottavassa liikkeessa maaraysvaltaa kayttavat tai ovat kayttaneet samat hen-
kilot omistuksen, sopimuksen tai muun jarjestelyn perusteella (TSL 1:10.3).

Tybsopimuslain 10 §:n mukaan liikkeen luovutuksessa tydnantajan luovutus-
hetkella voimassa olevista tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet seka
niihin liittyvat tydsuhde-etuudet siirtyvat liikkeen uudelle omistajalle tai haltijalle.

KKO 2009:83: Tyontekija on Sampo Oyj:n ja Itella Oyj:n valisessa liikkeen
luovutuksen kasittdneessa sisaisen postitustoiminnan kaupassa siirtynyt Itel-
laan palvelukseen 1.1.2002 lukien. Sammoin palveluksessa ollessaan han oli
kuulunut Sammon kustantamaan vapaaehtoisen TEL-lisdelakevakuutuksen
piiriin. Itella on vakuuttanut henkilon vain niin sanotun TEL-peruselaketurvan
tasoisesti, jossa mm. elakeika on ollut korkeampi ja eldketaso alhaisempi
kuin lisdelaketurvassa. Tydntekija on vaatinut, etta lisdelakevakuutuksen mu-
kaiset etuudet siirtyisivat liikkeen luovutuksessa ltellan vastattavaksi. Talta
osin on ensin arvioitava, kuuluuko lisdelaketurva niihin tydnantajan velvoittei-
siin, joista liikkeen luovutuksessa siirtyy lain nojalla vastuu luovutuksensaa-
jalle. Sen jalkeen on kysymys siita, onko lisdelaketurva nyt kysymyksessa
olevassa ty0suhteessa sellainen etuus, joka tyOnantajan luovuttaessa liik-
keen on siirtynyt luovutuksensaajan vastattavaksi. KKO katsoi, etta Itellalla
on ollut velvollisuus jatkaa 1.1.2002 lukien A:ta koskevaa lisdelakevakuutusta
niilla ehdoilla, jotka olivat voimassa ennen 1.1.2002.
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5.1.3 Voidaanko tyosopimus paattaa liikkkeen luovutuksen yhteydessa

Onko tydntekijélld oikeus irtisanoutua, kun liike luovutetaan

Kun tydénantaja luovuttaa liikkkeensa toiselle, jolle tydnantajan oikeudet ja velvol-
lisuudet tyésopimuslain 1 luvun 10 §:n mukaan siirtyvat, tyontekijalla on erityi-
nen oikeus irtisanoa seka toistaiseksi voimassa oleva etta maaraaikainen tydso-
pimus. Tydntekija saa tassa tilanteessa tydsuhteessa muutoin sovellettavaa irti-
sanomisaikaa noudattamatta tai sen kestoajasta riippumatta irtisanoa tyosopi-
muksen paattymaan liikkeen luovutuspaivasta, jos han on saanut tiedon luovu-
tuksesta tydnantajalta tai liikkeen uudelta haltijalta viimeistdan kuukautta ennen
luovutuspaivaa. Jos tyontekijalle on annettu tieto luovutuksesta mydhemmin,
han saa irtisanoa tydsopimuksensa paattymaan luovutuspaivasta tai taman jal-
keen, viimeistaan kuitenkin kuukauden kuluessa saatuaan tiedon luovutuksesta.
(TSL 7:5.2.) Tyontekija voi luonnollisesti noudattaa aina normaalia irtisanomis-
aikaansa.

Onko liikkeen luovuttajalla irtisanomisoikeus

Liikkeen luovuttajan oikeus irtisanoa tydsopimus maaraytyy tydsopimuslain
yleisten sdantdjen mukaan. Liikkeen luovutus ei ole luovuttajalle irtisanomispe-
ruste. Luovutuksesta riippumatta harkitaan yksittaistapauksittain, onko luovutta-
jalla esimerkiksi taloudellisen tai tuotannollisen syyn nojalla oikeus irtisanoa
tyontekija.

Onko liikkeen luovutuksensaajalla irtisanomisoikeus

Ty6sopimuslain mukaan luovutuksensaaja ei saa irtisanoa tyontekijan tyésopi-
musta pelk&staan liikkeen luovutuksen perusteella (TSL 7:5.1).

Jos se, jolle liike on luovutettu, ei halua jatkaa tydsuhdetta, han voi ainoastaan
normaaleja paattdmisperusteita noudattaen irtisanoa tydsopimuksen. Uudessa
laissa ei ole luovutuksensaajalle saadetty normaalista poikkeavaa oikeutta paat-
taa tyésopimusta.

Irtisanominen on suoritettava noudattaen laissa, tydehtosopimuksessa tai tyo-
sopimuksessa maariteltya irtisanomisaikaa. Maaraaikaista tydsopimusta ei voida
irtisanoa lilkkkeen luovutuksen perusteella, koska sité ei voida muutoinkaan irtisa-
noa, ellei tydsopimukseen ole otettu irtisanomisehtoa.

Liikkeen luovutus ei sellaisenaan ole irtisanomisen peruste. Irtisanomisen pe-
ruste voi sen sijaan olla luovutuksesta mahdollisesti aiheutuva luovutuksensaa-
jan tarve jarjestda toimintansa uudelleen, seka erityisesti luovutuksensaajan te-
kemien muutosten suuruus.



Tavallisesti liikkeen luovutuksesta johtuva irtisanomisperuste liittyy luovutuk-
sensaajan suorittamaan organisaatiomuutokseen, jossa siirtyva toiminta sulaute-
taan vastaanottajan omaan toimintaan. Mikali tallaisessa tapauksessa luovutuk-
sensaaja ottaa uusia tyontekijoita irtisanottujen tyontekijdiden tilalle, toiminta-
muutosten tulee olla sellaisia, joiden johdosta aikaisempia tyontekijoita ei voida
kayttaa tai joita ei ole edes kohtuullista kouluttaa uusiin tehtaviin. Mikali luovutuk-
sensaaja ei ota uusia tydntekijoita irtisanottujen tilalle, irtisanomisperuste tayttyy
edellista tilannetta helpommin.

Luovutuksensaajan palveluksessa olevat tyontekijat ovat tydnantajan irtisano-
misoikeutta arvioitaessa samassa asemassa kuin luovutuksen mukana siirtyneet
tyontekijat.

Irtisanomisperuste voi olla myos se, etta luovutuksensaaja muuttaa yrityksen
toimintaperiaatetta. Tallaisesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun luovu-
tuksensaaja muuttaa ruokaravintolan tanssiravintolaksi. Peruste irtisanoa tyon-
tekija syntyy sitd epatodennakdisemmin, mitd pienemmastd muutoksesta on
kysymys, esimerkiksi palveluravintolan muuttaminen itsepalveluravintolaksi on
pieni muutos.

Irtisanomisperuste voi syntya myds siita, ettéa uusi omistaja sopeuttaa hankitun
yrityksen vastaanottavan yrityksen liiketoimintaan. Uusi omistaja voi esimerkiksi
lopettaa ostetun yrityksen jonkin toiminnan siita syysta, ettd han omalla henkilos-
télldan harjoittaa samaa toimintaa. Hallinnon uudelleen organisointi voi myos
muodostaa perusteen irtisanoa tydntekija. Irtisanominen ei naissakaan tilanteis-
sa voi automaattisesti kohdistua ostetun yrityksen tyontekijoéihin.

Peruste voinee yksittaistapauksessa ainakin pienissa perheyrityksissa olla
myos se, etta uusi tydnantaja tydllistda omistajamaisesti perheenjésenidén. Per-
heenjasenten kanssa samassa asemassa on yrityksen toiminnalle tédrkedn am-
mattityéntekijan tydllistdminen. Tarkeana ammattitydntekijana pidetaan sellaista
ammattitaitoista tyontekijaa, jonka tydpanoksella on suuri merkitys yrityksen me-
nestymiselle. Tallaisia tilanteita on arvioitava yleisten saantdjen perusteella liik-
keen luovutus -tausta huomioon ottaen.

Onko liikkeen luovutuksella vaikutusta erityiseen irtisanomissuojaan

Luottamusmiehilla on erityinen irtisanomissuoja myds liikkkeen luovutustilanteissa.
Tallainen henkil® voidaan irtisanoa vain tydsopimuslain 7 luvun 10 §:ssa mainituin
edellytyksin. Luottamusmieheksi katsotaan tydehtosopimuksen perusteella valittu
paaluottamusmies, yhdysmies, ammattiryhman ja tydosaston luottamusmies,
luottamusvaltuutettu, tydsuojeluvaltuutettu sekad vastaava henkiléston edustaja.
Myds raskauteen ja aitiyteen liittyva erityissuoja koskee liikkeen luovutusta.
Aikaisemman tydnantajan palveluksesta aitiysvapaalle jdaneelld tydntekijalla on
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oikeus palata luovutuksensaajan palvelukseen ensisijaisesti aikaisempaan tyo-
hon (ks. TSL 4:9).

Pitééko liikkeen luovutuksen yhteydesséa noudattaa irtisanomisjérjestysta

Liikkeen luovutus -sdanndksessa ei ole sdannelty irtisanomisjarjestysta. Myods-
kaan tydsopimuslaissa ei ole tastd sdanndsta. Liikkeen luovutus on jatetty myds
keskusjarjestdjen valilla solmittujen irtisanomissuojasopimusten ulkopuolelle.
Naista syista on katsottu, ettei tydnantaja ole liikkkeen luovutustilanteessa sidottu
irtisanomisjarjestykseen. On kuitenkin muistettava, ettd tydnantaja ei voi tallai-
sessakaan tilanteessa asettaa tydntekijoitd perusteettomasti eri asemaan esi-
merkiksi ammattiyhdistystoiminnan tai sukupuolen perusteella taikka muutoin
syrjivasti.

Koskeeko tybénantajan takaisinottovelvollisuus myés liikkeen luovutuksia

Tybénantajan velvollisuus ottaa takaisin irtisanottu tyontekija koskee myds liikkkeen
luovutustilannetta. Tyonantajalla ei ole takaisinottovelvollisuutta esimerkiksi sil-
loin, jos tyOntekija aikaisemmin on kieltaytynyt niista toista, joita hanelle takaisi-
nottoaikana voidaan tarjota. Mikali luovutuksensaajalla on tarjota siirtyvalle tyon-
tekijalle laillisesti vain maaraaikaista tyota, ei luovutuksensaajalla ole takaisinot-
tovelvollisuutta kyseisen maaraaikaisen tydon paatyttya. Toisaalta maaraaikaisen
tydsopimuksen tekemisella ei voida kiertéda tydnantajan tydsopimuslain mukaista
takaisinottovelvoitetta.

5.1.4 Kenelld on vastuu tydsopimuksen paattymisesta, jos tyéehdot
oleellisesti heikkenevat

Jos tydsopimus paatetaan siksi, ettd tyontekijan tydehdot heikkenevat olennai-
sesti liikkkeen luovutuksen johdosta, tydnantajan eli luovutuksensaajan katsotaan
olevan vastuussa tydsuhteen paattymisesta (TSL 7:6).

Vaikka lain mukaan luovutuksensaajalle siirtyvat kaikki ne oikeudet ja velvolli-
suudet, jotka luovuttajalla oli suhteessa tydntekijoihinsa, joissakin tapauksissa
tydehdot voivat luovutuksen seurauksena kuitenkin kdytdnnéssa muuttua. Nain
voi kdyda esimerkiksi silloin, jos luovuttaja ja luovutuksensaaja kuuluvat eri tyd-
ehtosopimuksen piiriin ja luovutuksensaaja on velvollinen noudattamaan hanta
sitovaa sopimusta my®ds siirtyviin tydntekijéihin. Tallainen tilanne voi syntyd myds
silloin, jos liiketoiminta luovutetaan esimerkiksi ulkomaiselle alihankkijalle.

Saannoksen johdosta tyontekijan ei itse katsota paattdneen tydsopimustaan,
vaikka han sen irtisanookin. Asialla on olennaista merkitysta arvioitaessa tyonte-
kijan oikeutta tyottdmyysturvaan. Toisaalta tydnantajallekaan ei synny tydsopi-



muksen laittomaan paattamiseen rinnastuvaa korvausvastuuta sellaisesta liik-
keen luovutuksen yhteydessa suorittamastaan toimenpiteesta, johon hanella on
lain mukaan velvollisuus. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa luovutuk-
sensaaja alkaa lain mukaisesti soveltaa itseaan sitovaa mutta tydntekijan kannal-
ta aikaisempaa sopimusta huonompaa tyéehtosopimusta. Luovutuksensaaja on
kuitenkin vastuussa aikaisemman palkan ja muiden etujen maksamisesta irtisa-
nomisajalta.

Koska saanndksessa tarkoitetun paattamisen katsotaan johtuneen tyonanta-
jasta, tyontekija ei ole enaa sidottu tehtyyn kilpailukieltosopimukseen.

5.1.5 Miten yhteistoimintaneuvottelut hoidetaan liikkeen luovutuksen
yhteydessa

Mikali yritys kuuluu yhteistoimintalain piiriin, likkeen luovutuksen tapahduttua sii-
ta mahdollisesti johtuvat henkildston irtisanomiset seka siihen liittyvat koulutus- ja
uudelleensijoitusratkaisut kuuluvat yhteistoimintamenettelyn piiriin (YTL 41.4 §).

Yhteistoimintaneuvottelu on liikkeen luovutustilanteessa edella tarkoitettujen
henkildvaikutusten yhteydessa kaksivaiheinen. Ensin kdydaan toteamisneu-
vottelut siitda, onko luovutuksella laissa tarkoitettuja henkildstévaikutuksia. Jos
nain on, taman jalkeen kaydaan maaraaikoihin ja maaramuotoihin sidotut neu-
vottelut.

Mikali liikkeen luovutuksen johdosta neuvoteltava toimenpide ilmeisesti johtaa
alle kymmenen tyontekijan tai toimihenkilon irtisanomiseen, luovutuksensaajan
ei katsota tayttdneen neuvotteluvelvoitettaan, ennen kuin asiasta on sovittu tai
sopimukseen paasemiseksi on neuvoteltu vahintdan 74 péivdé. Neuvottelujen on
koskettava toimenpiteen perusteita ja vaikutuksia ja vaihtoehtoja vahentamisen
kohteena olevan henkildpiirin rajoittamiseksi sekad vahentamisesta aiheutuvien
seurausten lieventamista. Jos toimenpide ilmeisesti johtaa yli kymmenen tydnte-
kijan tai toimihenkildn irtisanomiseen, on edelld mainittu aika vahintdan kuusi
viikkoa neuvottelujen alkamisesta. (Ks. YTL 51 §.)

5.1.6 Millainen on tyénantajan tiedottamisvelvollisuus liikkeen
luovutuksessa

Liikkeen luovuttajan ja luovutuksensaajan on ilmoitettava niiden tydntekijdidensa
edustajille, joita luovutus koskee: 1) luovutuksen ajankohta tai suunniteltu ajan-
kohta; 2) luovutuksen syyt; 3) luovutuksesta tyontekijoille aiheutuvat oikeudelli-
set, taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset; seka 4) suunnitellut, tyontekijoita kos-
kevat toimenpiteet. Luovuttajan on annettava edelld mainitut tiedot tydnteki-
jéidensa edustajille hyvissa ajoin ennen luovutuksen toteutumista. Ajan on oltava
niin pitka, etta tietojen saaja ehtii niihin huolella perehtya, eli yleensa ainakin viik-
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ko. Luovutuksensaajan on annettava edella tarkoitetut tiedot henkiléstoryhmien
edustajille viimeistaan viikon kuluttua luovutuksen toteutumisesta. (YTL 41 §.)
Mikali yritys ei kuulu yhteistoimintalain piiriin, luovutuksensaajalla on tydsopi-
muslain nojalla selvitysvelvollisuus, mikali han irtisanoo tyontekijan tydsopimuk-
sen taloudellisella tai tuotannollisella perusteella. Tydntekijalle on talldin selvitet-
tava irtisanomisen perusteet. Jos toimenpide kohdistuu useisiin tyontekijoihin,
voidaan selvitys antaa tyontekijoille tai ndiden edustajille yhteisesti (TSL 9:3).

5.2 Miten tydsuhde paatetaan, jos on kyseessa konkurssi
5.2.1 Miten konkurssi vaikuttaa tyosuhteeseen

Tydsopimuslain 7 luvun 8 §:n mukaan kun tyénantaja asetetaan konkurssiin, saa-
daan tydsopimus sen kestosta riippumatta molemmin puolin irtisanoa paattymaan.
Irtisanomisaika on 14 paivaa. Palkan konkurssin ajalta maksaa konkurssipesa.

KKO 1993:117: Tydsopimus voitiin irtisanoa tydsopimuslain nojalla tydnanta-
jan konkurssin johdosta vasta konkurssin alkamisen jalkeen.

KKO 1991:144: Tydsopimus oli tydnantajan konkurssin alkamisen jalkeen ir-
tisanottu paattymaan heti. Irtisanomisen syyksi oli iimoitettu tydénantajan huo-
no taloudellinen tilanne, mutta ei konkurssia. Kun muutoinkaan ei ollut paatel-
tavissa, etta tyontekija olisi kasittanyt irtisanomisen tapahtuneen konkurssin
perusteella, irtisanomisaika ei maaraytynyt tydsopimuslain (41 §:n 1 momen-
tin) nojalla.

Konkurssia koskeva erityinen irtisanomisoikeus syrjayttaa tydsopimuksen toisen-
laisen ehdon ja muualla maaratyt pitemmat irtisanomisajat. Tydehtosopimuksel-
lakaan ei voida patevasti sopia pitemmasta irtisanomisajasta.

KKO 1985 Il 104: Tydsopimuslain (41 §:n 1 momentin) mukaisesti voitiin tyo-
sopimus tydnantajan jouduttua konkurssiin konkurssipesan toimesta irtisa-
noa paattymaan 14 paivan kuluttua irtisanomisesta, vaikka muualla oli maa-
ratty pitemmasta irtisanomisajasta tai sellaisesta oli sovittu. Tydsuhteeseen
sovellettavalla tydehtosopimuksella ei siten voitu tallaisen tapauksen varalta
patevalla tavalla sopia pitemmasta irtisanomisajasta.

Kun yritys asetetaan konkurssiin, tydsuhteet jatkuvat yhtajaksoisina, ellei niita ir-
tisanota. Konkurssin alkamisen jalkeen tydnantajan konkurssipesa on tyénanta-
120 jan asemassa suhteessa tydntekijoihin. Konkurssihallinto ei ole yleensa sidottu



velallisen sopimussuhteisiin. Pesa voi harkita, ottaako se sopimussuhteen vasta-
takseen. Vaikka konkurssivelallisella sailyy liikkeen omistajuus, paatdksenteko ja
liikkeen hallinta siirtyvat konkurssipesalle (velkojille). Velkojainkokous kayttaa yri-
tyksen asioissa ylinta paatdsvaltaa konkurssiin asettamisen jalkeen. Irtisanomis-
oikeus kuuluu konkurssipesalle.

Tybnantajan eli konkurssivelallisen ja konkurssipesan valilla tapahtuva toimin-
nan siirtyminen ei ole tydsopimuslain 1 luvun 10 §:ssa tarkoitettu liikkeen luovu-
tus. Konkurssihallinto on vain jarjestely, jolla velallisen omaisuuden hoidosta
maaraaminen jarjestetaan aikaisemmasta poikkeavalla tavalla.

Konkurssiin asettamisen jalkeen tydnantajalla on laissa saadetty erityinen irti-
sanomisoikeus. Konkurssipesa kuitenkin usein jatkaa konkurssivelallisen liiketoi-
mintaa jonkin aikaa. Jos pesa tallin esimerkiksi myy liikkeen tai sen osan toimi-
vana kokonaisuutena liiketoimintaa jatkavalle yrittajalle, sovelletaan edellytysten
tayttyessa liikkeen luovutusta koskevia saantoja. Konkurssipesan oikeudet ja vel-
vollisuudet tydnantajana siirtyvat tallin luovutushetkella luovutuksensaajalle.

KKO 1990:61: A oli 31.10.1986 vuokrannut B:lle liikehuoneistonsa kalustoi-
neen. Jatettyaan 3.11.1986 konkurssihakemuksen A oli 4.11.1986 konkurssiin
vedoten irtisanonut tyontekijdidensa tydsopimukset paattymaan irtisanomis-
paivana. B oli samana paivana ottanut palvelukseensa lahes kaikki A:n tyon-
tekijat ja ryhtynyt valittdbmasti harjoittamaan vuokraamissaan tiloissa ja A:lta
kesken jaaneissa urakkakohteissa samanlaista toimintaa kuin A oli ennen
konkurssia harjoittanut. Katsottiin, ettd kyseessa oli tydsopimuslain 7 §:n
2 momentissa tarkoitettu liikkeen luovutus ja etta tydsuhteet siten olivat vuosi-
lomalain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin jatkuneet keskeytymattomina.

5.2.2 Miten irtisanominen konkurssin perusteella tapahtuu

Milloin konkurssi voi olla irtisanomisperuste

Konkurssin johdosta noudatettavaa 14 paivan irtisanomisaikaa sovelletaan sil-
loin, kun irtisanominen toimitetaan konkurssiin asettamisen perusteella. Irtisano-
misaikana syntynyt konkurssiperuste ei tee mitattdmaksi aikaisemmin perusteet-
tomasti tapahtunutta irtisanomista. Jollakin toisella perusteella suoritettu irtisano-
minen ei myoskaan konkurssin tapahduttua automaattisesti muutu konkurssipe-
rusteiseksi.

Konkurssipesan irtisanomisoikeus koskee kaikkia tybntekijéitd, myos esimer-
kiksi aitiysvapaalla olevaa tyontekijaa ja luottamusmiesta. Luottamusmiehen ja
-valtuutetun tydsopimus voidaan kuitenkin irtisanoa tydsopimuslain perusteella
vasta kun tyd kokonaan paattyy, eika voida jarjestda muuta tyota, joka vastaa ha-
nen ammattitaitoaan (TSL 7:10.2).
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Konkurssin perusteella voidaan irtisanoa seka méérédaikainen etta toistaiseksi
voimassa oleva tydsopimus. Konkurssipesa voi irtisanoa myos sellaiset tydsopi-
mukset, joissa tyo on sovittu alkavaksi vasta myohemmin.

Erityinen irtisanomisoikeus perustuu siihen, etta tydnantaja asetetaan konkurs-
siin. Irtisanominen ei edellytd muuta perustetta. Erityinen irtisanomisoikeus sailyy
niin kauan kuin sen peruste, konkurssiin asettaminen, jatkuu. Jos irtisanomisoi-
keutta ei kayteta kohtuullisen nopeasti ja etenkin jos pesa jatkaa velallisen yritys-
toimintaa, irtisanomisaika ja -perusteet voivat normalisoitua entisekseen. TallGin
14 vuorokauden erityista irtisanomisaikaa ei voida enaa soveltaa. Liiketoiminnan
edellytysten selvittdmisajan tapahtuva liiketoiminnan yllapitaminen ei sen sijaan
poista konkurssipesan erityista irtisanomisoikeutta.

Lyhyen irtisanomisajan tarkoituksena on mahdollistaa seka tydnantajalle etta
tydntekijoille konkurssin aiheuttaman tilanteen johdosta nopea tapa paattaa tyo-
sopimus. Jos konkurssipesa jatkaa toimintaan, tallaista tarvetta nopeaan paatok-
seen ei enaa ole. Erityista irtisanomisaikaa ja irtisanomisperustetta ei tule sovel-
taa enaa sen jalkeen, kun tyosuhde on muotoutunut normaaliksi tai lahes nor-
maaliksi.

Erityista irtisanomisaikaa voidaan noudattaa tavallisesti niin kauan kuin kestaa
selvittaa yksittaistapauksessa liiketoiminnan jatkamisedellytykset. Yleensa nama
selviavat velkojainkokoukseen mennessa. Jos velkojat paattavat jatkaa liiketoi-
mintaa, tydsopimuslain mukaista erityista irtisanomisoikeutta ei enaa ole. Tyo-
suhteet jatkuvat taman jalkeen aikaisempien ehtojen mukaisesti.

Millaista menettelya konkurssi-irtisanomisissa noudatetaan

Konkurssipesa on velvollinen irtisanoessaan tydsopimuksen noudattamaan tyo-
sopimuksen paattamismenettelyd. Konkurssipesan on esitettava selvitys irtisa-
nomisen perusteesta tydntekijdille niin pian kuin mahdollista. Jos irtisanominen
kohdistuu useaan tydntekijaan, selvitys voidaan antaa tyontekijoiden edustajalle
tai, jollei tallaista ole valittu, tyontekijdille yhteisesti. (Ks. TSL 9:3.)

Irtisanomisaikana tydntekija on velvollinen tekemaan tyota konkurssihallinnon
johdon ja valvonnan alaisena. Tydntekijalld on oikeus irtisanomisajan palkkaan
siindkin tapauksessa, ettéd konkurssihallinto ei voi tai ei halua jarjestaa tyonteki-
jalle tyota.

Mikali tydnantaja on irtisanonut tydntekijat ennen konkurssin alkua ja tydnte-
kijoiden irtisanomisaika ulottuu konkurssin ajalle, konkurssipesalla on oikeus
uudella irtisanomisella lyhentaa irtisanomisaika 14 paivaan. Aikaisemman irti-
sanomisen laillisuus arvioidaan talldin kuitenkin erikseen.



KKO 1990:25: Tydnantaja oli ensin perusteettomasti ja kaksi kuukautta myo-
hemmin konkurssin johdosta tydsopimuslain perusteella lakkauttanut tydso-
pimuksen. Mydhemmin irtisanomisaikana ilmenneesta irtisanomisperustees-
ta huolimatta tyontekijalla oli oikeus korvaukseen aikaisemmasta lainvastai-
sesta irtisanomisesta. Konkurssi voitiin ottaa huomioon korvauksen suuruut-
ta maarattaessa. (Aan.)

5.2.3 Voiko tyosuhde jatkua, jos tyonantaja asetetaan konkurssiin

Milloin tyésuhde katkeaa konkurssin vuoksi

Konkurssitilanteissa tyOsuhteet tavallisesti irtisanotaan. Jos yrityksen tai sen
osan luovutus tapahtuu konkurssipesan irtisanomien tydsuhteiden paatyttya, tyo-
suhteet eivat jatku yhtajaksoisina. TyOsuhteet eivat jatku yhtajaksoisina myos-
kaan silloin, jos yrityksen konkurssi raukeaa varojen puutteessa, ja uusi yrittaja
ryhtyy tdaman jalkeen jatkamaan konkurssiin menneen yrityksen toimintaa.

Milloin tyésuhde jatkuu konkurssista huolimatta

Tybsuhteet voivat jatkua konkurssista huolimatta, mikali luovutusoikeustoimen
katsotaan muodostavan lilkkeen luovutuksen, taikka kysymys on lain kiertdmi-
sestéd. Jos konkurssipesa irtisanoo tydsopimukset konkurssin alettua, mutta
tydsuhteet eivat ehdi paattya ennen konkurssipesan toimesta tapahtuvaa liik-
keen luovutusta, konkurssipesan suorittamat irtisanomiset jaavat vaikutukset-
tomiksi.

KKO 1996:10: Yhtid A oli 25.10.1991 asetettu konkurssiin ja konkurssipesa
oli samana paivana tydsopimuslain nojalla irtisanonut tyontekijdiden tydsopi-
mukset paattymaan 8.11.1991. Konkurssipesa oli 7.11.1991 solminut yhtio
B:n kanssa kauppasopimuksen yrityksen kaytté- ja vaihto-omaisuuden seka
immateriaalisten oikeuksien luovutuksesta. Yrityksen liiketoiminta oli kon-
kurssipesan ja B:n toimesta jatkunut keskeytyksetta. Kysymyksessa oli tyo-
sopimuslaissa tarkoitettu liikkeen luovutus, joka tosiasiassa oli tyontekijoihin
kohdistuvin vaikutuksin tapahtunut tyontekijoiden tyosuhteiden ollessa viela
voimassa. Tydntekijdiden asema B:hen nahden maaraytyi 7.11.1991 vallin-
neen oikeudellisen tilan perusteella eikd voinut huonontua sen vuoksi, etta
konkurssipesan velkojainkokous oli vasta 9.12.1991 hyvaksynyt kaupan luo-
vutussopimuksessa edellytetylla tavalla. Tydsopimusten irtisanomiset olivat
jéaneet vaikutuksettomiksi ja B velvoitettiin suorittamaan tyontekijalle, jota B
ei ollut ottanut palvelukseensa, irtisanomisajan palkka ja lomakorvaus. Aan.
(Ks. myos KKO 1996:11.)
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Liikkeen luovutuksesta on oikeuskaytanndn mukaan ollut kyse tavallisimmin sil-
loin, jos toinen yritys jatkaa konkurssista huolimatta keskeytymatta liiketoimintaa
samoissa tiloissa seka samoilla valineilla ja tydntekijoilla.

Tydsuhteet jatkuvat myds silloin, kun konkurssipesé ei irtisano tydsuhteita. Tal-
16in aikaisempi tydosopimussuhde jatkuu edelleen, mutta tydnantajalle kuuluvaa
maaraysvaltaa kayttaa nyt konkurssipesan hallinto. Vastaava lopputulos syntyy
silloin, jos konkurssipesa suorittamastaan irtisanomisesta huolimatta sallii tyonte-
kijoiden jatkaa tyota sen jalkeen kun irtisanomisaika on kulunut loppuun. Sama
lopputulos voi syntya myos siten, ettd konkurssitila ohitetaan jatkamalla liiketoi-
mintaa.

5.3 Mita tyosuhteelle tapahtuu tyonantajan kuoleman,
yrityksen sulautumisen ja yritysmuodon muuttumisen
tapauksissa

Voiko tyosuhteen paattaa tyonantajan kuoleman vuoksi

Tydnantajan kuoltua on seka kuolinpesan osakkailla etta tyontekijalla oikeus irti-
sanoa tyosopimus sen kestosta riippumatta. Irtisanomisaika on 14 paivaa. Irtisa-
nomisoikeutta on kaytettdva kolmen kuukauden kuluessa tydnantajan kuole-
masta. (TSL 7:8.2 §).

Saannos koskee tilanteita, joissa tydnantaja on luonnollinen fyysinen henkil®
tai yritystoimintaa harjoitetaan yksityisliikkeen muodossa. Kun tydnantaja kuo-
lee, vainajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat perillisten muodostamalle kuolin-
pesalle. Tydsuhde muuttuu automaattisesti kuolinpesan ja tyontekijan valiseksi,
mutta molemmille tydsuhteen osapuolille on annettu erityinen oikeus irrottautua
sopimussuhteesta. Kuolinpesan irtisanomisoikeus koskee kaikkia tyontekijoita,
my0Os maaraaikaisia. Oikeus koskee myds esimerkiksi luottamusmiehia.

Irtisanomisoikeuden kayttamiselle laissa asetettu kolmen kuukauden maaraai-
ka koskee seka kuolinpesan osakkaita etta tyontekijaa.

Voiko yrityksen sulautuminen johtaa ty6suhteen paattamiseen

Sulautumisessa, eli fuusiossa, tydsuhteet siirtyvat sellaisenaan vastaanottavalle
yhtidlle. Vastaanottava yritys voi irtisanoa sulautuneen yhtion tydntekijoita vain,
mikali yleiset paattamisedellytykset tayttyvat. Fuusiossa, toisin kuin liikkeen luo-
vutuksessa, ei ole kyse kahden eri tydnantajan valisesta oikeustoimesta.
Liikkeen sulautumisen tapahduttua siitd mahdollisesti johtuvat henkildston osa-
aikaistamiset, lomauttamiset ja irtisanomiset seka niihin liittyvat koulutus- ja
uudelleensijoitusratkaisut kuuluvat yhteistoimintalain mukaisen yhteistoiminta-



menettelyn piiriin. Sulautumisen tapahduttua on yhteistoimintamenettelyssa to-
dettava, onko sulautumisella edella mainittuja vaikutuksia henkiléston asemaan.
Mikali sulautumisella on tallaisia vaikutuksia, vastaanottavassa yrityksessa kay-
tavat yhteistoimintaneuvottelut on sidottu maaramuotoihin ja -aikoihin. (Ks. tar-
kemmin YTL 44 ja 51 §:t.)

Yhteistoimintalaissa yrityksen jakautumiset on rinnastettu sulautumisiin (YTL
43 8).

Voiko tydosuhteen paéttidmisen perusteena olla yritysmuodon muutos

Kaytanndssa tavallisimmat yritysmuodon muutokset tapahtuvat avoimen yhtion,
kommandiittiyhtion ja osakeyhtion valilld. Nama muutokset eivat tayta tydsopi-
muslaissa tarkoitetulle liikkeen luovutukselle asetettavia vaatimuksia. Yritysmuo-
toa muutettaessa yhtion siviilioikeudellinen identtisyys sailyy ja tydsuhteen ehdot
sailyvat muuttumattomina.

Yhtion identtisyys ei saily, mikali muutos suoritetaan siten, ettd entinen yhtid
puretaan, sen pesa selvitetdan ja uusi yhtid ottaa purkautuneen yhtién omaisuu-
den haltuun ja velat vastuulleen. Tallaisessa tapauksessa eivat mydskaan tyo-
suhteet siirry automaattisesti vanhalta yhtidlta uudelle. Yhtién identtisyyden kat-
keaminen merkitsee sita, ettd kyseinen oikeustoimi ei voi tydoikeudellisesti olla
liikkeen luovutus.

Yritysmuodon muutokset eivat sisally yhteistoimintalaissa olevaan luetteloon
yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvista asioista.

5.4 Voiko yrityssaneeraus vaikuttaa tyésuhteen
paattamiseen

Saneerausmenettelyn yhteydessad on mahdollista irtisanoa tydntekijan tydsopi-
mus kahden kuukauden irtisanomisajalla, vaikka irtisanomisaika tai tydsopimuk-
sen kestoaika muuten olisi pidempi. (Ks. KKO 2005:52). Irtisanomisoikeus kos-
kee sdanndksen sanamuodon perusteella myds maaraaikaisia tydsopimuksia.

Irtisanominen saneerausmenettelyn perusteella edellyttda, ettad ensin on selvi-
tetty, olisivatko irtisanomiset valtettavissa tarjoamalla tydntekijoille jotakin muuta
ty6ta, johon heidat voitaisiin kouluttaa (TSL 7:7).

Jos tydnantaja on yrityksen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitetun menet-
telyn kohteena, tydnantaja saa irtisanoa tydsopimuksen kahdessa tapauksessa.
1) TyOnantaja saa irtisanoa tydsopimuksen silloin, jos irtisanomisen perusteena

on sellainen saneerausmenettelyn aikana suoritettava jarjestely tai toimenpi-
de, joka on valttdmatdn konkurssin torjumiseksi ja jonka vuoksi tyo lakkaa tai
vahenee 7 luvun 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla eli olennaisesti ja pysyvasti.
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2) Tyo6sopimus voidaan irtisanoa my0s silloin, jos irtisanomisen perusteena on
vahvistetun saneerausohjelman mukainen toimenpide, jonka vuoksi tyd lak-
kaa tai vahenee 7 luvun 3 §:ssa tarkoitetulla tavalla, tai vahvistetun sanee-
rausohjelman mukainen jarjestely edellyttaa tyévoiman vahentamista. Vii-
meksi mainitussa tilanteessa kynnys poikkeaa ensiksi mainitusta.

Laki yhteistoiminnasta yrityksissa koskee yrityksen saneerausmenettelyn yhte-
ydessa toimeenpantavia irtisanomisia seka niihin liittyvia koulutus- ja uudelleen-
sijoitusratkaisuja. Yleisen neuvotteluajan sijasta neuvotteluaika on saneeraus-
menettelyn yhteydessa 14 pdivda neuvottelujen alkamisesta. (Ks. YTL 51.3 §.)



6 Voidaanko erityisasemassa olevan tyontekijan
tyosuhde paattaa

6.1 Voidaanko luottamusmiehen tyosuhde paattaa

Luottamusmiehen tydsuhde voidaan paattaa irtisanomalla, purkamalla taikka ve-
doten koeaikaan tai mééréajan paéattymiseen. Luottamusmies on tydsopimuksen
irtisanomisen edellytysten osalta asetettu muista tydntekijoistd poikkeavaan ase-
maan. Luottamusmiessopimuksissa on, toisin kuin tydsopimuslaissa, erityisia
sdannoksia myds luottamusmiehen tydsopimuksen purkamisesta. Kaytanndssa
luottamusmiehen tyosuhteen paattamistd arvioidaan myods koeaikana muita
tydntekijoita tiukemmin.

Luottamusmiessopimuksiin otetut sdanndkset ehdokasajan suojasta maaritte-
levat kdytdnnossa luottamusmiessuojan alkuajankohdan. Joidenkin sopimusten
mukaan luottamusmiessuojaa koskevia maarayksia on sovellettava myds paa-
luottamusmiesehdokkaaseen, jonka ammattiosaston kokous on asettanut ja jon-
ka asettamisesta ammattiosasto on kirjallisesti tydnantajalle ilmoittanut. Ehdo-
kassuoja alkaa aikaisintaan kolme kuukautta ennen valittavana olevan paaluotta-
musmiehen toimikauden alkua ja paattyy muun kuin vaalissa paaluottamusmie-
heksi valituksi tulleen osalta ammattiosaston todettua vaalituloksen. Tydsopi-
muslaissa ei ole vastaavia sdannoksia.

Tydsopimuslain mukaan tyOnantaja saa irtisanoa tydehtosopimuksen perus-
teella valitun luottamusmiehen tydsopimuksen kahdessa tapauksessa — tietyissé
tapauksissa henkilbékohtaisilla perusteilla tai taloudellisilla ja tuotannollisilla pe-
rusteilla sekd saneerausmenettelyn ja tydnantajan konkurssin yhteydessa. Luot-
tamusmiehen tydsopimuksen saa irtisanoa jalkimmaisilla perusteilla vain, jos
luottamusmiehen tyd paattyy kokonaan, eika tydnantaja voi jarjestda hanelle ha-
nen ammattitaitoaan vastaavaa tai hanelle muutoin sopivaa ty6ta tai kouluttaa
hantd muuhun tyohon tydsopimuslain 7 luvun 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

TT 2012-83: Yhtidn tyontekijoille tarjolla oleva tyd, erityisesti turvatuotepuo-
lella oleva tyo, oli vahentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Yhtiolla ei ollut myds-
kaan turvatuotepuolella tydskennelleen paaluottamusmiehen varamiehen ir-
tisanomisen aikoihin tarjota hanelle muuta ty6ta tai nékopiirissa oleviin tehta-
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viin valmiudet antavaa koulutusta irtisanomisen vaihtoehtona. Yhtiélla oli si-
ten ollut irtisanomissuojasopimuksen maarayksessa tarkoitetut tydn vahene-
misesta johtuvat taloudelliset ja tuotannolliset syyt paaluottamusmiehen va-
ramiehen tydsopimuksen irtisanomiselle. Tydnantaja oli osoittanut irtisanomi-
sen johtuneen muusta seikasta kuin tyontekijan luottamusmiesasemasta,
eikd muunlaisia, epaasiallisia syita paaluottamusmiehen varamiehen tyo-
sopimuksen irtisanomiseen ollut iimennyt. (Aan.)

My®os luottamusmiehen valinnut yhdistys voi erottaa luottamusmiehen tehtavas-
taan.

KKO 2012-50: Ammattiyhdistyksen kokous oli paattanyt erottaa yhdistyksen
luottamusmieheksi ja varapaaluottamusmieheksi valitun A:n tehtavistaan
kesken taman toimikauden luottamuspulan vuoksi. Yhdistyksen saannoissa
ei ollut maarayksia luottamusmiehen erottamisesta tehtavastaan. Korkein
oikeus katsoi lausumillaan perusteilla, ettd yhdistyksen kokouksella oli ollut
oikeus erottaa A luottamusmiestehtavista. — Perustelut: 10. Yhdistyslain ta-
voitteena on yhdistysautonomian mukaisesti antaa yhdistyksille mahdolli-
suus paattaa itse sisaisesta toiminnastaan. Yhdistys voi siten sdannodissaan
maarata, mitd menettelya noudattaen ja milla perusteella luottamusmies voi-
daan erottaa luottamustehtavastaan kesken toimikauden. Jollei yhdistyksen
saanndissa ole tallaisia maarayksia, on erottamisen edellytyksia arvioitava
silté pohjalta, millaisena luottamusmiehen asemaa voidaan yhdistyksessa pi-
taa. 11. Yhdistyksen saantdjen 11 §:n 9 kohdan mukaisesti myds luottamus-
miesta on pidettava yhdistyksen toimihenkiléna. Yhdistyslain 37 ja 39 §:aa
sovellettaessa luottamusmiehet voidaan toimihenkildind edelld kohdassa 8
selostetuin tavoin rinnastaa esteellisyyden ja vahingonkorvausvelvollisuuden
osalta hallituksen jaseniin. Luottamusmiehet edustavat ammattiyhdistysta
tydehtosopimuksen ja tydlainsaadannon soveltamista ja tulkintaa koskevissa
asioissa ja valvovat tydehtosopimuksen ja tyélainsdadannén noudattamista
ja tydrauhaa tydpaikoilla. Heidan asemansa ja tehtavansa huomioon ottaen
on perusteltua katsoa, etta heidan tulee hallituksen jasenten tavoin nauttia
edustamansa yhdistyksen ja sen jasenten luottamusta koko toimikautensa
ajan. Tata luottamussuhdetta osaltaan osoittaa myods tydsopimuslain 7 luvun
10 §:ssa oleva luottamusmiehen irtisanomissuojaa tydsuhteessa koskeva
saannds, jonka mukaan tydnantaja saa irtisanoa luottamusmiehen luvun
2 §:ssa tarkoitetulla henkiloon liittyvalla perusteella vain, jos niiden tyonteki-
joiden enemmisto, joita luottamusmies edustaa, antaa siihen suostumuksen-
sa. Korkein oikeus katsoo edella mainituilla perusteilla, ettd luottamusmies
voidaan myds tehtavasta erottamisen osalta rinnastaa yhdistyksen hallituk-



sen jaseneen. 12. Yhdistyksen kokouksella on yhdistyslain 23 §:n perusteella
ja yhdistyksessa ylinta paatdsvaltaa kayttavana toimielimena toimivalta paat-
taa yhdistyksen hallituksen jasenten erottamisesta, ellei yhdistyksen saan-
ndistd muuta johdu. Korkein oikeus toteaa, etta ylimaaraisen jasenkokouk-
sen kokouskutsussa on asianmukaisesti ilmoitettu kasiteltdvana asiana A:n
erottaminen luottamustoimistaan. Asiassa ei ole muutoinkaan esitetty perus-
teita, jotka osoittaisivat kokouksen koolle kutsumisessa menetellyn lain tai
saantdjen vastaisesti. Koska yhdistyksen saanndissa ei ole ollut luottamus-
miehen erottamista koskevia maarayksia, on yhdistyksen kokouksella ollut
toimivalta erottaa luottamuspulan perusteella A luottamusmiehen ja varapaa-
luottamusmiehen tehtavistd kesken toimikauden.

Milloin luottamusmiehen saa irtisanoa

Tybnantaja saa irtisanoa tydehtosopimuksen perusteella valitun luottamusmie-

hen tydsopimuksen kahdessa tapauksessa (TSL 7:10):

a) henkildkohtaisella perusteella vain, jos niiden tyontekijdiden enemmistd, joita
luottamusmies edustaa, antaa siihen suostumuksensa ja

b) taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla sekd saneerausmenettelyn ja tyon-
antajan konkurssin yhteydessa vain, jos luottamusmiehen tyd paattyy koko-
naan, eika tydnantaja voi jarjestda hanelle hanen ammattitaitoaan vastaavaa
tai hanelle muutoin sopivaa ty6ta tai kouluttaa hantd muuhun tyéhdn 7 luvun
4 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Ty6sopimuslain 7 luvun 10 §:n 1 momentin sdénndsta sovelletaan henkildokohtai-
sella perusteella tapahtuviin irtisanomisiin. Taten luottamusmiehen irtisanominen
esimerkiksi tdiden laiminlydnnin, poissaolojen tai sairauden perusteella edellyt-
tda sdanndksessa tarkoitettua suostumusta. Tydntekijoiltd on vaadittava nimen-
omainen suostumus tietyn luottamusmiehen tydsuhteen irtisanomiseen. Suostu-
musedellytyksen lisdksi tydnantajalla on aina oltava tydsopimuslain edellyttdma
asiallinen ja painava syy luottamusmiehen irtisanomiseen.

TT 2003-32: Paaluottamusmiehen irtisanominen edellytti niiden jarjestayty-
neiden tydntekijdiden suostumusta, joilla olisi ollut oikeus osallistua myo6s
paaluottamusmiehen valintaan. Paaluottamusmiesta itseaan ei otettu lukuun
enemmistoa laskettaessa. Enemmiston suostumus oli oltava jo irtisanomis-
hetkella.

TT 2004-67: Enemmistd luottamusmiehen edustamista pankkitoimihenkildis-
ta oli paattanyt erottaa valittémasti luottamusmiehen ja ilmoittanut luottamus-
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miessopimuksen mukaisesti paatoksesta tyonantajalle. Luottamusmiehen
aseman katsottiin tuolloin paattyneen. Pankkitoimihenkil® oli irtisanomisen
tapahtuessa toiminut tyosuojeluvaltuutettuna. Kun tydsuojeluvaltuutetun
aiemmat tehtavat pankissa olivat lakanneet ja kun hanta ei ollut voitu tarkoi-
tuksenmukaisella ja kohtuullisella tavalla kouluttaa uusiin tehtaviin, pankki ei
ollut rikkonut yhteistoimintasopimuksen maarayksia irtisanoessaan tydsuoje-
luvaltuutetun tydsopimuksen.

TT 2006-105: Paaluottamusmies oli virittanyt tyétuolin siten, etta siihen istu-
nut esimies oli pudonnut noin 25 senttimetrin matkan loukaten selkansa. Moi-
tittavuudesta huolimatta paaluottamusmiehen yksittaista tekoa ei voitu pitaa
hanen ja tydnantajan valilla noudatettavien sopimusvelvoitteiden niin vakava-
na rikkomuksena, etta tydnantaja olisi ensimmaisena toimenpiteenaan joutu-
nut purkamaan tyontekijan tydsopimuksen. Paaluottamusmiehen edusta-
mien tyontekijdiden enemmiston suostumuksen puuttuessa tydnantajalla ei
olisi ollut oikeutta edes irtisanoa tydsopimusta. Tyonantaja on velvoitettu suo-
rittamaan paaluottamusmiehelle irtisanomisajan palkka lomakorvauksineen
ja luottamusmiessopimuksen vastaisen tydsopimuksen purkamisen johdosta
korvausta, jonka maaraa alentavana seikkana on otettu huomioon paaluotta-
musmiehen itsensa antama aihe tydsopimuksen paattamiseen. (Aan.)

Taloudellisilla ja tuotannollisilla seka muilla 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla pe-
rusteilla tapahtuva luottamusmiehen tydsopimuksen irtisanominen edellyttaa en-
sinnakin sita, etta tyé paattyy kokonaan.

TT 2006-93: Kiinteistonhuoltoyhtion luottamusmies oli irtisanottu toiminnan
uudelleenjarjestelyista johtuvilla syilla. Kun esitetty selvitys osaoitti, etta luotta-
musmiehen tekema tyo ei ollut kokonaan loppunut, irtisanominen katsottiin
tybehtosopimuksen luottamusmiessuojaa koskevien maaraysten vastaisek-
si. Yhtid tuomittin maksamaan luottamusmiehelle korvausta sopimuksen
vastaisesta tyOsuhteen paattamisesta.

Lisaksi edellytetaan, etta luottamusmiehelle ei voida jarjestaa hanen ammattitai-
toaan vastaavaa tai hdnelle muutoin sopivaa tyéta tai kouluttaa hdantad muuhun
ty6hén saman luvun 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Téiden uudelleenjarjestely esi-
merkiksi taloudellisista syista ei yleensa merkitse tydon kokonaan paattymista.

TT 2006-95: Yhtidlla oli ollut taloudelliset ja tuotannolliset syyt laitemyyntiyk-
sikdn asennusosaston lakkauttamiseen, tdiden uudelleenjarjestelyyn ja sii-
hen liittyen tydvoiman vahentamiseen. Irtisanotun, luottamusmiehena toimi-



neen asentajan tyo siind muodossa, kuin asentajat olivat sita laitemyyntiyksi-
kossa ennen toiden uudelleenjarjestelya tehneet, oli loppunut kokonaan. Sa-
mojen laitteistojen asennustyota oli kuitenkin luottamusmiehen tydsuhteen
paattymisen jalkeen ollut yhtidssa jaljella, ja uudelleen jarjestettyna sita oli
paaasiallisena tyonaan tehnyt yhtioon jaanyt toinen asentaja. Luottamusmie-
helle ei ollut mydskaan naytetty tarjotun koulutusta hanelle soveltuvaan muu-
hun tyéhon irtisanomisen vaihtoehtona. Irtisanomiseen ei siten ollut luotta-
musmiessopimuksen mukaisia perusteita.

Taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla tapahtuvien irtisanomisten yhteydessa
luottamusmiehen tydsopimus voidaan paattaa viimeisena. Tydsopimuslaissa mai-
nittu tydn paattyminen tarkoittaa luottamusmiehen oman ammattiryhman toita.

KKO 1994:127: Tyonjohtaja A oli toiminut sahan kaikkien toimihenkildiden
tydsuojeluvaltuutettuna. Tydnantaja oli yhtion toiminnan uudelleenjarjestely-
jen yhteydessa irtisanonut kaikki tyonjohtajat. Sahalle oli kuitenkin jaanyt
muihin toimihenkiléryhmiin kuuluvia tydntekijoita. Kun A:n ja muiden tyonjoh-
tajien tydsopimussuhteinen tydnjohtajan tyd oli kokonaan paattynyt, yhtiolla
oli tydsopimuslain 53 §:n 2 momentin seka tydsuojelun valvonnasta ja muu-
toksenhausta tydsuojeluasioissa annetun lain 11 §:n 4 momentin estamatta
oikeus irtisanoa A.

Luottamusmiehen, luottamusvaltuutetun, tydsuojeluvaltuutetun tai vastaavan
henkildston edustajan tydsopimus voidaan myos liikkeen luovutuksen yhteydes-
sa irtisanoa vain tyosopimuslain 7 luvun 10 §:ssa tarkoitetun syyn perusteella.

Tybémarkkinajarjestdjen valisten luottamusmiehia koskevien sopimusten lahto-
kohtana on talta osin tydsopimuslaki. Sopimusten tehtava on taydentaa sita. Sik-
si esimerkiksi henkilokohtaisilla perusteilla tapahtuvan irtisanomisen osalta sopi-
muksissa yleensa vain viitataan tydsopimuslakiin.

Jos yrityksen tydvoimaa irtisanotaan tai lomautetaan taloudellisista tai tuotan-
nollisista syista, muu luottamusmies kuin paaluottamusmies irtisanotaan noudat-
taen tydsopimuslain saannoksia. Sopimuksen mukaan irtisanomista ei saa koh-
distaa paaluottamusmieheen, ellei tuotantolaitoksen toimintaa keskeyteta koko-
naan. Mikali yhteisesti todetaan, ettei paaluottamusmiehelle voida tarjota hanen
ammattiaan vastaavaa tai hanelle muutoin sopivaa ty6ta, voidaan tasta saannos-
ta kuitenkin poiketa. Toéiden loppumisen yhteinen toteaminen tulee suorittaa etu-
kéteen.

Irtisanomista rajoittavat sopimusmaaraykset koskevat myods péaéluottamus-
miesehdokasta ja paaluottamusmiehenéa toiminutta henkiléa. Tybosaston luotta-
musmiehen asemaa on sopimuksessa saannelty ainoastaan siten, etta tydosas-
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ton luottamusmiehen tydsopimus voidaan tydsopimuslain mukaisesti irtisanoa
vain silloin, kun tyd kokonaan paattyy eika voida jarjestaa muuta ty6ta, joka vas-
taa hanen ammattitaitoaan.

Mikali luottamusmiehelle kuuluvat tyétehtavat lakkaavat taloudellisista tai tuo-
tannollisista syistd mukaan lukien yrityksen saneeraus, on hanelle tarjottava
muuta tyéta yhtiéssa. Velvollisuus vastaanottaa ko. muuta ty6ta koskee vain ti-
lannetta, jossa tyonantajalla on peruste paattada luottamusmiehen tydsopimus.
Tydnantaja voi olla velvollinen muodostamaan jopa uusia luottamusmiehelle so-
pivia tehtdvékokonaisuuksia. Muun tyon tarjoamisvelvoite koskee yrityksessa
tarjolla olevia t6ita.

Milloin luottamusmiehen tyésuhde voidaan purkaa

Luottamusmiesta ei ole asetettu tydsopimuslaissa tydsopimuksen purkamisen
osalta erityisasemaan. Luottamusmiehen tydsopimusta ei saa purkaa vastoin
tydsopimuslain 8 luvun saannoksia. Luottamusmiehen tydsopimuksen purkamis-
kynnys luottamusmiestehtavien hoitamiseen liittyvissa tilanteissa on kaytannos-
sa korkea.

TT 2008-37: Tyonantaja oli purkanut paaluottamusmiehen tydsopimuksen
luottamusmiessopimuksen vastaisesti. Tydnantaja velvoitettiin suorittamaan
paaluottamusmiehelle irtisanomisajan palkka lomakorvauksineen ja tydsopi-
muksen purkamisen johdosta korvausta, jonka maaraa alentavana seikkana
otettu huomioon paaluottamusmiehen itsensad antama aihe tydsopimuksen
paattamiseen. (Aan.)

TT 2007-62: Tybnantaja oli purkanut luottamusmiehen tydsopimuksen, kun
oli kaynyt ilmi, ettad tdma oli viilannut tydnantajan hanelle luovuttamaa avainta
siten, ettd se vastasi yleisavainta. Luottamusmies ei ollut avaimen kaytollaan
aiheuttanut tydnantajalle haittaa tai vahinkoa. Ottaen huomioon luottamus-
miehen pitka ja muutoin moitteeton tydura tydnantajalla ei katsottu olleen pe-
rusteita pitdd luottamusmiehen menettelyd niin vakavana tydsuhteeseen
olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden rikkomisena, etta se olisi voinut ensim-
maisena toimenpiteendan purkaa luottamusmiehen tydsopimuksen. Tybnan-
taja velvoitettiin suorittamaan luottamusmiehelle korvausta yleissopimuksen
vastaisen tydsuhteen paattamisen johdosta.

TT 2007-42: Tulity6luvassa luottamusmies oli maaratty tulitydvartijaksi ja toi-
nen tydntekija tulityon tekijaksi. Tulitydluvassa maaratyn jalkivartiointiajan al-
kuvaiheessa luottamusmies oli poistunut tydkohteesta valmistamaan tydssa



tarvittavaa osaa. Toinen tydntekija oli poistunut tydkohteesta samanaikaises-
ti tupakkapaikalle, mista kasin han oli tehnyt vartiointia. Tydntekijoiden tyo-
kohteesta poistumisen jalkeen siella oli syttynyt tulipalo. Tulityvartijaksi
maaratty luottamusmies oli laiminlydnyt tydvelvoitteensa jattdessaan huoleh-
timatta siita, etta jalkivartiointi olisi tullut asianmukaisesti suoritetuksi. Palo-
vaarallinen tydymparistd huomioon ottaen tydvelvoitteen laiminlyontia voitiin
pitda vakavana. Toisaalta luottamusmiehen menettelyn moitittavuutta arvioi-
taessa jossakin maarin lieventavana seikkana voitiin pitaa sita, etta luotta-
musmies oli ollut tekemassa viela keskeneraisen tydkohteen edellyttamia
tehtavia. Arvioinnissa huomioon on otettu myos se, ettd aiheutuneista seu-
raamuksista huolimatta tydnantaja oli pitanyt tupakkatauolle poistuneen tydn-
tekijan laiminlydntia niin lievana, etta talle oli annettu tapahtuneen johdosta
vain varoitus. Luottamusmiehen aikaisempi pitka ja moitteeton tydhistoria
huomioon ottaen ei kysymyksessa olevaa yksittaista laiminlyontia voitu pitaa
niin vakavana, etta tydnantaja olisi ensimmaisena toimenpiteena joutunut
purkamaan luottamusmiehen tyosopimuksen. Tydnantaja velvoitettiin suorit-
tamaan luottamusmiehelle korvausta yleissopimuksen vastaisen tyosuhteen
paattamisen johdosta. (Aan.)

TT 2001-55: Tydpaikkansa luottamusmiehena toimineelle postinjakajalle oli
annettu kolme kirjallista varoitusta postin virheellisesta jakelusta. Varoituksis-
sa oli my6s mainittu tydsuhteen paattamisesta, mikali vastaavat virheet tois-
tuvat. Kun tydnantajalle heti viimeisen varoituksen antamisen jalkeisena pai-
vana oli tullut asiakkaalta valitus postinjakajan virhejakelusta ja kaytoksesta
tassa yhteydessa, tydnantaja oli purkanut postinjakajan tydsopimuksen. Pos-
tinjakaja ei ollut varoitusten antamisten yhteydessa eikd muissakaan esi-
miesten kanssa kaymiensa jakeluvirheita koskeneiden keskustelujen yhtey-
dessa esittanyt jakeluvirheiden syyksi nakokyvyssaan olevaa vikaa eika han
myo6skaan ollut vedonnut puutteisiin tydskentelyolosuhteissa. Edella seloste-
tuissa olosuhteissa tyonantaja oli voinut perustellusti katsoa luottamusmie-
hen tahallaan tai huolimattomuuttaan jattaneen tyévelvoitteensa asianmukai-
sesti tayttamatta. Sikali kuin jakeluvirheet olivat johtuneet postinjakajan hei-
kentyneesta nakokyvysta, taman seikan esiin tuominen ja haitan korjaami-
nen olisi ollut postinjakajan itsensa asiana. Kun postinjakajan virheet tydssa
varoituksista huolimatta olivat jatkuneet, oli tydnantajalla ollut luottamusmies-
sopimuksen mukainen peruste hanen tydsopimuksensa purkamiselle.

Mikali luottamusmiehen muun kuin luottamusmiestehtavien hoidon yhteydessa
osoittama kayttaytyminen on riittavan moitittavaa, hanen tyésopimuksensa voi-
daan purkaa samojen periaatteiden mukaisesti kuin muidenkin tyotekijdiden. 133
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Tyébtaistelutilanteissa tydtuomioistuin on erityisesti luottamusmiesten kohdalla
lahtenyt siita, etta yhta ei voida asettaa vastuuseen kollektiivisista virheista.

TT 2005-125: Paaluottamusmiehena ja tyosuojeluvaltuutettuna toimineelle
rengasasentajalle oli annettu samana paivana varoitukset epaasiallisesta
kaytoksesta ja tydvuorojen vaihtamiseen liittyvasta menettelysta. Paaluotta-
musmies oli varoitusten antamista seuranneena paivana vaatinut esimies-
tdan peruuttamaan annetut varoitukset esittden uhkauksen, jonka perusteel-
la esimies oli voinut perustellusti kokea henkilokohtaisen turvallisuutensa ole-
van vaarassa. Tyonantajalla oli ollut vallinneissa olosuhteissa erittain paina-
vat syyt paaluottamusmiehen tydsopimuksen purkamiseen.

TT 2005-3: Toimihenkildiden luottamusmies oli kesaaikana esimiesten poissa
ollessa jaanyt omavaltaisesti kahtena paivana tydajan lyhennysvapaalle,
minka lisdksi hanen kulunvalvonnan leimauksensa olivat kolmena muuna
paivana puutteellisia. Laiminlyonnit eivat tuomiosta ilmenevissa olosuhteissa
olleet niin vakavia, etta tyonantajalla olisi ollut tydehtosopimuksessa edelly-
tetty erittdin painava syy luottamusmiehen tydsopimuksen purkamiseen.
Luottamusmiehen tydsopimuksen paattamiseen ei ollut hanen edustamiensa
toimihenkildiden enemmiston suostumusta, joten myoskaan irtisanomisen
edellytykset eivat tayttyneet.

Luottamusmiehen tydsopimuksen purkaminen silla perusteella, etta han on rikko-
nut jérjestysmadaréyksia, ei ole jarjestosopimusten mukaan mahdollista, ellei han
samalla ole toistuvasti ja olennaisesti seka varoituksista huolimatta jattanyt nou-
dattamatta tydvelvoitteitaan. Luottamusmiehen tydsopimuksen purkuperusteita
arvioitaessa hanta ei saa asettaa mydskaan huonompaan asemaan muihin tyon-
tekijoihin ndhden. Sopimusten mukaan sairaus on luottamusmiehen tyésuhteen
asianmukainen purkuperuste yleensa vasta silloin, kun luottamusmies sairauten-
sa vuoksi on jatkuvasta syysta kykenematon sellaiseen ammattiaan vastaavaan
tai muutoin sopivaan tydohon, jota tydpaikalla saattaa olla hanelle tarjolla.

Millaisiin korvauksiin luottamusmiehen tyésuhteen aiheeton péaéttaminen
Jjohtaa

Tybnantaja, joka on ilman tydsopimuslain 7 luvun 10 §:ssa tarkoitettua perustetta
paattanyt luottamusmiehen toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen, on lain
mukaan velvollinen suorittamaan korvausta vahintdan kolmen ja enintdan 30
kuukauden palkkaa vastaavan maaran (TSL 12:2.1).

Mikali luottamusmiehen tydsopimus on paatetty jarjestésopimuksen vastaises-



ti, tydbnantajan on suoritettava luottamusmiehelle korvauksena vahintaan 10 ja
enintaan 30 kuukauden palkka. Kymmenen kuukauden minimikorvaus voidaan
sopimuksessa maaritellyin edellytyksin alittaa.

6.2 Koskevatko luottamusmiehen irtisanomisen edellytykset
myos muita henkiloston edustajia

Luottamusvaltuutetun irtisanomissuoja maaraytyy tyésopimuslain mukaan sa-
malla tavoin kuin luottamusmiehen (TSL 7:7). Luottamusvaltuutetun voivat valita
tydntekijat, joilla ei ole tydnantajaa sitovassa tydehtosopimuksessa tarkoitettua
luottamusmiesta (TSL 13:3).

Tybésopimuslaissa on erityinen sdannds luottamusvaltuutetun asemasta liik-
keen luovutuksen yhteydessa (TSL 13:4). Sen mukaan luottamusvaltuutettu sai-
lyttda asemansa, jos liike tai sen osa sita luovutettaessa sailyttaa itsenaisyyten-
sa. Jos luottamusvaltuutetun toimikausi paattyy likkeen luovutuksen johdosta,
hanella on 7 luvun 10 §:ssa saadetty irtisanomissuoja kuusi kuukautta toimikau-
tensa paattymisesta. Vastaava saannds on luottamusmiesten osalta yleensa jar-
jestojen valisissa sopimuksissa.

Tybsuojeluvaltuutetun tyésopimuksen irtisanomisesta on vastaavasti voimas-
sa, mitad tydsopimuslaissa saadetaan luottamusmiehen tydsopimuksen irtisano-
misesta (laki tyésuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasioissa
11.4 §).

TT 2006-82: Tyosuojeluvaltuutettu oli ruokatauon aikana tarkistanut autonren-
kaansa ilmanpaineen ja sittemmin tydaikana siirtdnyt renkaan sisatiloista ulos.
Siihen nahden, ettd omien tdiden tekeminen taukojen aikana on ollut typai-
kalla hyvaksyttavaa ja renkaan siirtdmiseen kaytetty tydaika on ollut vahainen,
tydsuojeluvaltuutetun ei voitu katsoa menettelylldaan rikkoneen tydsuhteesta
johtuvia velvoitteitaan niin vakavasti, ettei tydnantajalta olisi voitu kohtuudella
edellyttad sopimussuhteen jatkamista. Tahan arvioon ei vaikuttanut se, etta
tydsuojeluvaltuutetulle oli aikaisemmin annettu varoitus toisenlaisesta rikko-
muksesta. Tydnantaja velvoitettiin suorittamaan tyosuojeluvaltuutetulle kor-
vausta yleissopimuksen vastaisen tydsopimuksen paattamisen johdosta.

Varaluottamusmies ja varatydsuojeluvaltuutettu ovat luottamusmiehen kanssa
samassa asemassa silloin, kun he hoitavat luottamusmiehen tai tydsuojeluval-
tuutetun tehtavia. Jarjestdsopimuksissa on henkiléstén varaedustajien asemasta
yksityiskohtaisempia maarayksia. Joissakin sopimuksissa varaluottamusmies on
rinnastettu asemansa osalta taysin luottamusmieheen.
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Myo6s henkildston edustuksesta yritysten hallinnossa annetussa laissa tarkoite-
tulla henkiléstén edustajalla ja varaedustajalla on luottamusmiehen irtisanomis-
suoja (laki henkiloston edustuksesta yritysten hallinnossa 11 §). Tassa laissa
saadetty varaedustajan irtisanomissuoja on riippumaton siita, toimiiko kyseinen
henkilo tosiasiallisesti varsinaisen henkiloston edustajan varaedustajana.

Yhteistoiminnasta suomalaisissa ja yhteisonlaajuisissa yritysryhmissa annetun
lain (335/2007) mukaan tassa laissa tarkoitetuilla tyontekijoiden edustajilla on
sama irtisanomissuoja kuin luottamusmiehilld ja luottamusvaltuutetuilla (41 §).

Myoés laissa henkilostdedustuksesta eurooppayhtiossa ja eurooppaosuuskun-
nassa (2004/758) on vastaavat henkiloston edustajien suojaa koskevat saannok-
set (33 §).



7 Millainen on tyosopimuslain mukainen
tyosuhteen paattamismenettely

7.1 Mita tyosopimuksen paattaminen on

Tydsopimuksen paattamismenettelya saadellaan seka tydsopimuslaissa (9 luku)
ettd laissa yhteistoiminnasta yrityksissa. Menettelysdannoksia sovelletaan seka
tyodntekijan tydsopimuksen irtisanomiseen etta sen purkamiseen. Laissa kaytetaan
tydsopimuksen irtisanomisen ja purkamisen yhteisena nimityksena tyésopimuksen
paéttamista. Talla tarkoitetaan toimenpidetta, jolla sopimus saadaan lakkaamaan.

Menettelysdannokset ovat puolipakottavia. Sopimus, jolla vahennetaan tyon-
tekijalle tydsopimuslain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitaton, ellei tasta
laista muuta johdu. Ty6nantajain ja tydntekijain valtakunnallisilla yhdistyksilla on
kuitenkin oikeus sopia tydehtosopimuksella toisin siitd, mita lain 9 luvussa saade-
tédan tydsopimuksen paattamismenettelysta.

Menettelytavat irtisanomissuojaa ja lomautusta koskevissa jarjestdsopimuksis-
sa ovat yleensa samankaltaiset kuin laissa. Sopimusten mukaan jos kysymyk-
sessa on taloudellisista tai tuotannollisista syista tapahtuva tydvoiman vahenta-
minen taikka lomauttaminen, ilmoitetaan siitd asianomaiselle luottamusmiehelle.
Jos toimenpide kohdistuu vahintdan kymmeneen tyontekijaan, on siita ilmoitetta-
va myos tydvoimaviranomaisille, paitsi jos tydnantajalla on muun lain perusteella
vastaava velvollisuus.

7.2 Miten tydsuhteen paattaminen tapahtuu

Kuinka nopeasti ty6suhteen paéattiminen pitad kdynnistéaa siita, kun
paattamisperuste on syntynyt

Tybnantajan on toimitettava tydsopimuksen irtisanominen kohtuullisen ajan ku-
luessa siita, kun tydnantaja sai tiedon 7 luvun 2 §:ssa tarkoitetusta tyontekijan
henkildon liittyvasta irtisanomisen perusteesta (TSL 9:1).

Kohtuullista aikaa ei ole laissa maaritelty. Joka tapauksessa tdama aika on pi-
tempi kuin tydsopimuksen purkamisaika 14 paivaa. Tydsopimusta irtisanottaes-
sakaan ei yleensa voida vedota esimerkiksi yli puolen vuoden takaisiin tapahtu-
miin (KKO 1989:95, jossa jo 6 viikon takainen laiminlyonti oli vanhentunut).
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Taloudellisen ja tuotannollisen syyn kohdalla vastaavaa aikarajoitusta ei tarvita,
koska sen yhteydessa edellytetaan perusteen olemassaoloa tydsuhteen paatty-
mishetkella tai irtisanomisperusteisen tydehtomuutoksen voimaan tullessa. Irti-
sanomisoikeutta tydnantajan kuoltua on kaytettava kolmen kuukauden kuluessa
kuolemasta (TSL 7:8.2).

Purkamisoikeus raukeaa, jos tydsopimusta ei ole purettu 14 paivan kuluessa
siita, kun sopijapuoli sai tiedon purkamisperusteen tayttymisesta. Jos purkami-
nen estyy patevan syyn vuoksi, sen saa toimittaa 14 paivan kuluessa esteen lak-
kaamisesta (TSL 8:2).

Mita laki sanoo tyontekijan ja tyénantajan kuulemisesta

Ennen kuin tyénantaja irtisanoo tydsopimuksen henkilbkohtaisella perusteella tai
purkaa sopimuksen koeaikaan vedoten tai 8 luvun 1 §:ssa tarkoitetusta syysta,
tybnantajan on varattava tydntekijalle tilaisuus tulla kuulluksi tydsopimuksen
paattamisen syistd. Tyontekijallda on oikeus hanta kuultaessa kayttaa avustajaa
(TSL 9:2.1). Tdama voi olla luottamusmies, ammattiliton edustaja tai vaikka asian-
ajaja. Vaikka tyontekija ei mene kuulemistilaisuuteen, tyénantaja on tayttanyt
kuulemisvelvollisuutensa.

Tilaisuudessa tyontekijalle on ilmoitettava ne syyt, joiden johdosta tydsopimus
paatetdan. Tyontekijalle on varattava mahdollisuus myds esittda mielipiteensa.
Kysymys ei ole kuitenkaan neuvottelutilaisuudesta.

Kun sinua luottamusmiehend pyydetddn mukaan irtisanomistilanteeseen,
toimi seuraavasti.

Kyseessa ei ole neuvottelutilanne. Tydnantaja on paatdksensa tehnyt ja
irtisanomisen perusteiden pohdinta alkaa tdman jalkeen. Tasséa vaiheessa
riittdd, ettd seuraat tilannetta ja teet muistiinpanoja. Jos henkildkohtaisilla
perusteilla tapahtuvan irtisanomisen taustalta 16ytyy jokin pidempaan jatku-
nut ongelma, kuten paihteiden kaytto, tydntekija ei valttamatta edes odota,
ettd toimisit tydsuhdeasiantuntijana.

Keskity asiaan eli siihen, milld perusteilla tydntekijaa ollaan irtisanomas-
sa. Jos vaikuttaa silta, etta tunteet ovat pinnalla, pyri rauhoittamaan tilannet-
ta. Kayttaydy asiallisesti, my0s silloin — ja erityisesti silloin — jos sinua provo-
soidaan.

Tee muistiinpanoja siitd, mitd puhutaan. Kirjaa ne muistioon mahdollisim-
man pian tilaisuuden jalkeen. Muistioon on hyva kirjata mm. seuraavat.

— Kenen tyosuhteesta on kyse? Kuka muistion on laatinut? Mika tyénan-

taja/organisaatio/yksikkd on kyseessa?



— Milloin irtisanottavan tydsuhde on alkanut? Mitka ovat olleet irtisanotta-
van tehtdva ja asema organisaatiossa? Mika on ollut tyon sisalto?

— Mita tydehtosopimusta irtisanottavaan sovelletaan?

— Onko irtisanottavan henkilokohtaisessa tydsopimuksessa sovittu eri-
koisjarjestelyista?

— Mita ongelmatilanteita tydssa on esiintynyt?

— Mika on eri osapuolten kasitys ongelmien syista?

— Miten ongelmatilanteet ovat kehittyneet?

— Liitteeksi on hyva laittaa kopiot tilannetta selventavista asiakirjoista, ku-
ten tydsopimuksesta, annetuista varoituksista tai huomautuksista ym.

Kysy mita et ymmarra. Mikali vahankaan epailet, etta irtisanomisen perus-
teet ovat hatarat, tarkista asia liiton tydsuhdeasiantuntijalta.

Ennen kuin tyontekija purkaa tyésopimuksen 8 luvun 1 §:ssa tarkoitetusta syysta,
tydntekijan on varattava tydnantajalle tilaisuus tulla kuulluksi tydsopimuksen pur-
kamisen perusteesta.

Mita tyénantajan selvitysvelvollisuus tarkoittaa

Ennen kuin tyénantaja irtisanoo tydésopimuksen taloudellisilla tai tuotannollisilla
syilla taikka saneerausmenettelyn perusteella, tydnantajan on selvitettava irtisa-
nottavalle tydntekijalle irfisanomisen perusteet ja vaihtoehdot niin hyvissé ajoin
kuin mahdollista. Jos tydsopimus irtisanotaan tydnantajan konkurssin tai kuole-
man perusteella, konkurssi- tai kuolinpesan on esitettava selvitys irtisanomisen
perusteesta tyontekijoille niin pian kuin mahdollista. (TSL 9:3.1.)

Jos irtisanominen kohdistuu useaan tyontekijaan, selvitys voidaan antaa ty6n-
tekijoiden edustajalle tai, jollei tallaista ole valittu, tydntekijdille yhteisesti (TSL
9:3.2). Selvitysta ei tallaisessa tilanteessa tarvitse antaa jokaiselle tydntekijalle
erikseen.

Yhteinen selvittdminen on mahdollista toteuttaa jarjestdmalla esimerkiksi yhtei-
nen tiedotustilaisuus. Tydntekijdiden edustajana voivat olla luottamusmiehen li-
saksi muutkin henkildstdn edustajat (ks. YTL 8 §). Selvittdmisvelvollisuus koskee
myds luottamusmiesten, tydsuojeluvaltuutettujen ja hallintoedustajien irtisanomi-
sia tuotannollisilla, taloudellisilla tms. perusteilla samoin kuin irtisanomisia liikkeen
luovutuksen johdosta aiheutuneesta tuotannollisesta ja taloudellisesta syysta.

Selvittdminen on lain mukaan suoritettava niin hyvissé ajoin kuin mahdollista.
Tiedottamisen ajankohtaa ei ole mahdollista tilanteiden moninaisuuden vuoksi
méaaritelld tarkasti.
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Selvittamisvelvollisuus tarkoittaa irtisanomisen perusteiden selvittamista, ei vel-
voitetta neuvotella. Tyontekijdiden on tarkedd saada tietda tuleva tyosuhteen
paattyminen ja irtisanomiseen johtaneet syyt. Neuvotteluvelvoite tallaisissa asiois-
sa seuraa joko tydehtosopimuksista tai/ja yhteistoimintalaista.

Kun neuvottelet tydntekijoiden puolesta luottamusmiehena siita, onko tyo
vahentynyt tuotannollisista ja taloudellisista syista, toimi seuraavasti.

Katso, etta selvitys pitaa sisallaan seuraavat tiedot.

— Minka tyyppinen ty6 vahenee?

— Miksi?

— Miten paljon tyon arvioidaan vahenevan?

— Milla ajanjaksolla vaheneminen tapahtuu?

— Onko toiminta voitollista vai tappiollista? Onko toiminnan voitto pienen-
tynyt tappiolle asti vai onko se pienentymisesta huolimatta edelleen
kannattavaa?

— Millainen on yhtion taloudellinen tilanne? Tietojen pitaa olla selkeita ja
ajantasaisia.

— Mihin lukuihin ja laskelmiin saastoétarve perustuu?

— Aiotaanko tuotantoa muuttaa? Jos, niin mika muuttuu?

— Aiotaanko toita siirtdaa? Jos, niin minne?

— Aiotaanko t6ita jarjestella uudelleen?

— Missa maarin on perusteltua vahentaa tyontekijoita?

— Kuinka paljon maaraaikaisia ja osa-aikaisia tyontekijoita yrityksella on?

— Kayttaako yritys vuokratyontekijoita? Jos, niin kuinka paljon? Mitka ovat
yrityksen vuokratyévoiman kayton periaatteet?

— Teettdako yritys osan tavanomaisista tyotehtavistaan alihankintana
tydnantajan tiloissa tai tydkohteissa? Jos, niin mitka ovat ne tyétehtavat
ja ajanjaksot, jolloin alihankintatytta teetetdan? Mitka ovat alihankin-
nan periaatteet yrityksessa? Aikooko yritys siirtya kayttamaan alihan-
kintaa enenevassa maarin?

Tuotannollis-taloudellisista syista tapahtuvan irtisanomisen ydinkysymys on
se, olisivatko irtisanomiset valtettavissa muita jarjestelyja kayttaen. Paatok-
sen perusteista puhuminen auttaa tyontekijoita ymmartamaan, missa tilan-
teessa yritys on ja mihin se on matkalla. Jos muutoksen perusteet on mietit-
ty huolellisesti etukateen, tyénantajalla ei pitaisi olla vaikeuksia vastata ylla
oleviin kysymyksiin. Jos vastauksia ei saa tai ne ovat vaikeaselkoisia tai
olette tyontekijoina johtopaatoksista eri mielta, kannattaa ilmaista tydnanta-
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jalle, ettd henkildkunta ei ymmarra yrityksen tavoitteita. Keskustelua tulisi
jatkaa, kunnes yhteisymmarrys syntyy. Joskus liikkeenjohdolliset perustelut
ovat vaikeita ymmartaa, silloin kannattaa kysya liitosta apua.

Paallekkaisten tiedottamis- ja neuvotteluvelvoitteiden valttamiseksi selvitysvel-
vollisuutta ei ole, jos tydnantaja on lain sdanndksen, sopimuksen tai muun hanta
sitovan maarayksen mukaan velvollinen neuvottelemaan irtisanomisen perus-
teesta tyontekijoiden tai heidan edustajiensa kanssa (TSL 9:3.3). Tallaisissa ta-
pauksissa kyse on yleensa yhteistoimintalain tai yhteistoimintasopimuksen mu-
kaisesta neuvotteluvelvoitteesta.

Tybnantajan tulee selvityksessaan osoittaa kaytetty paattamisperuste paapiir-
teissaan. Selvitysvelvollisuuden laiminlyémisesté ei seuraa, etta tydsopimuksen
paattaminen mitatoityisi. Jos tydnantaja laiminlyé selvitysvelvollisuutensa tai
tyéntekijan kuulemisvelvollisuuden tai ei ole antanut ottaa luottamusmiesta mu-
kaan kuulemistilaisuuteen, tdma voidaan ottaa huomioon maarattaessa korvaus-
ta lainvastaisesta irtisanomisesta. Yksi asteikkokorvauksen suuruutta maarat-
taessa huomioon otettava seikka on tyonantajan menettely sopimusta paatet-
taessa.

Lisaksi YTL:n rikkomisesta voidaan tallaisissa tapauksissa maarata hyvitys
(YTL 62 §). Selvitysvelvollisuuden sen enempaa kuin muidenkaan menettelyta-
pasaanndsten rikkominen ei aiheuta itsenaista korvausvastuuta.

Miten ja milloin tyésuhteen paattamisilmoitus on toimitettava tyontekijélle

Tydsopimuksen paattamisilmoitus on toimitettava tydnantajalle tai tdman edusta-
jalle taikka tyontekijalle henkilbkohtaisesti. Jos tama ole mahdollista, ilmoitus voi-
daan toimittaa kirjeitse tai séhkdisesti. Tallaisen ilmoituksen katsotaan tulleen
vastaanottajan tietoon viimeistaan seitsemantena paivana sen jalkeen, kun ilmoi-
tus on lahetetty. (TSL 9:4.1.)

Mikali tydntekija on lain tai sopimuksen mukaisella vuosilomalla tai vahintdan
kahden viikon pituisella tydajan tasaamiseksi annetulla vapaalla, katsotaan etta
kirjeitse tai sdhkoisesti Iahetetty tydsuhteen paattamisilmoitus on toimitettu perille
aikaisintaan loman tai vapaan paattymistad seuraavana paivana (TSL 9:4.2). Es-
tettd toimittaa irtisanominen esimerkiksi tyontekijan sairasloman aikana ei sen si-
jaan ole.

Toimitettaessa tydsopimuksen paattamisilmoitus kirjeitse tai sahkdisesti katso-
taan koeaikapurun perusteeseen ja purkamisperusteisiin vedotun sovitussa tai
saadetyssa ajassa, jos ilmoitus on tuon ajan kuluessa jatetty postin kuljetettavak-
si tai lahetetty sahkoisesti (TSL 9:4.3).
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Pitdédko tyésuhteen pdaéattamisperusteet ilmoittaa

Tybnantajan on tydntekijan pyynndsta viivytyksetta ilmoitettava talle kirjallisesti
tybsopimuksen pééttymispaivdmaéarad seka ne hanen tiedossaan olevat irtisano-
misen tai purkamisen syyt, joiden perusteella tydsopimus on pdéatetty (TSL 9:5).

Saanndksen tarkoituksena on, etta kaikki paattamistilanteessa tiedossa olevat
ja kaytetyt paattdmisen syyt tulee ilmoittaa tyontekijalle. Irtisanomisen tai purka-
misen laillisuus tulee olla kohtuudella tydntekijan arvioitavissa ja turhia oikeuden-
kaynteja voidaan nain valttaa.

[Imoituksesta tulee kayda ilmi ainakin se, paatetadnko tydsopimus tuotannolli-
sista ja taloudellisista syista vai tyontekijasta johtuvasta syysta. Tydntekijasta joh-
tuvaan syyhyn perustuvissa tilanteissa voidaan edellyttaa tarkempaa selvittamis-
ta kuin kaytettdessa perusteena esimerkiksi tydnantajan taloudellista tilannetta.
Saannds sanamuotonsa perusteella koskee kaikkia irtisanomis- ja purkamistilan-
teita.

Vaikka saanndksen tarkoituksena on, ettd kaikki paattamissyyt esitettaisiin jo
kyseisessa ilmoituksessa, tuomioistuin ei silti voi olla ottamatta huomioon ilmoit-
tamatta jaaneita mutta paéttdmishetkellé jo olleita perusteita. Aikaisemman tyo-
sopimuslain mukaisessa oikeuskaytdnndssa on otettu huomioon paattamis-
perusteen riittavyytta arvioitaessa myods sellaisia seikkoja, joita tydbnantaja ei ole
tiennyt paattamista suorittaessaan.

Paattamissyyn ilmoittamatta jattdminen taikka puutteellisen tai vaaran syyn il-
moittaminen voidaan ottaa huomioon maarattdessa korvausta perusteettomasta
irtisanomisesta. TyOnantaja voidaan myds velvoittaa korvaamaan tyontekijan oi-
keudenkayntikulut, vaikka tydnantajalla oli ollut peruste paattaa tydsopimus.

Tyésopimuksen pateva paattaminen ei edellyta kirjallista muotoa. Tyésopimuk-
sen paattanyt osapuoli on kuitenkin velvollinen nayttamaan irtisanomisen tai pur-
kamisen tapahtuneen. Kirjallisen muodon kayttdminen on nayttdévaikeuksien valt-
tamiseksi tydelamassa tavanomaista.

Miten irtisanomisaika lasketaan

TSL 6 luvun 2-3 §:ssa on yleiset sdannokset irtisanomisajoista. Irtisanomisaika
voidaan sopia enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Tydnantajan noudatettava irtisa-
nomisaika voidaan sopia tyontekijan irtisanomisaikaa pidemmaksi. Jos tyonan-
tajan noudatettavaksi sovittu irtisanomisaika on tyontekijan irtisanomisaikaa ly-
hyempi, saa tydntekija noudattaa tydnantajan noudatettavaksi sovittua irtisano-
misaikaa.

Jos tydsopimus saadaan irtisanoa ilman irtisanomisaikaa, tydsuhde paattyy
sen tydpaivan tai tydvuoron paattyessa, jonka aikana irtisanomisilmoitus on toi-
mitettu toiselle sopijapuolelle.



Jollei muusta ole sovittu, tydnantajan noudatettavat irtisanomisajat tydsuhteen
jatkuttua keskeytyksetta ovat:
1) 14 paivaa, jos tydsuhde on jatkunut enintddn yhden vuoden;
2) vyksi kuukausi, jos tydsuhde on jatkunut yli vuoden mutta enintdan nelja vuotta;
3) kaksi kuukautta, jos tydsuhde on jatkunut yli nelja mutta enintdan kahdeksan
vuotta;
4) nelja kuukautta, jos tydsuhde on jatkunut yli kahdeksan mutta enintaan 12
vuotta;
5) kuusi kuukautta, jos tydsuhde on jatkunut yli 12 vuotta.

Jollei muusta sovita, tyontekijan noudatettavat irtisanomisajat tydsuhteen jatkut-
tua keskeytyksetta ovat:

1) 14 paivaa, jos tydsuhde on jatkunut enintaan viisi vuotta;

2) vyksi kuukausi, jos tydsuhde on jatkunut yli viisi vuotta.

Irtisanomissuojasopimuksissa maaratyt irtisanomisajat ovat ehdottomia. Niista ei
saa poiketa tydsopimuksin tyontekijan haitaksi. Pidempia irtisanomisaikoja kuin
laissa saadetyt voidaan kylla soveltaa. Talléin on kuitenkin muistettava tyonteki-
jéiden yhdenvertainen kohtelu.

Tybnantajan, joka on irtisanonut tydsopimuksen noudattamatta irtisanomisai-
kaa, on maksettava tyontekijalle korvauksena taysi palkka irtisanomisaikaa vas-
taavalta ajalta. Tyétuomioistuimen mukaan irtisanomisaikaa vastaava korvaus on
sopimussakon luonteinen, maaraltaan etukateen vahvistettu hyvitys irtisanomis-
ajan noudattamatta jattamisesta. Jos tydsopimus on perusteettomasti irtisanottu,
korvaus eraantyy maksettavaksi heti tydsuhteen paatyttya ja siita riippumatta,
minkalaiseksi tyontekijan taloudellinen asema kehittyy irtisanomisaikaa vastaa-
vana ajanjaksona tai mika se olisi ollut sopimuksen jatkuessa (ks. esim. TT 2002-
77 ja TT 2006-21).

Tyontekija, joka ei ole noudattanut irtisanomisaikaa, on velvollinen suoritta-
maan tyonantajalle kertakaikkisena korvauksena irtisanomisajan palkkaa vastaa-
van maaran. Jos irtisanomisajan noudattaminen on laiminlydty vain osittain, kor-
vausvelvollisuuskin rajoittuu noudattamatta jaaneen irtisanomisajan osan palk-
kaa vastaavaksi.

Missé ajassa tyésopimuksen riitauttaminen pitda kdynnistaa

Tydsuhteen paattyessa oikeus tydsopimuslaissa tarkoitettuun saatavaan rau-
keaa, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siita, kun tyésuhde on
paéttynyt. Jos kuitenkin tydntekijan saatavan perusteena olevia tyéehtosopimuk-
sen maarayksia on pidettava ilmeisen tulkinnanvaraisina, saatava vanhentuu vii-

143



144

den vuoden kuluessa eraantymispaivasta, jollei vanhentumista ole sitéd ennen
katkaistu saatavaa vaatimalla. (TSL 13:9.)

7.3 Mita tyosopimuksen virheellisesta paattamisesta korvataan

Tydsopimuslain mukaan korvaus tydsopimuksen perusteettomasta paattamises-
ta maaraytyy ns. asteikkokorvauksen mukaisesti. Asteikkona on 3—24 kuukauden
palkka.

Tybnantaja, joka on tydsopimuslaissa saadettyjen perusteiden vastaisesti
paattanyt tydsopimuksen, on maarattava maksamaan korvausta tyésopimuksen
perusteettomasta paattamisesta. Jos tyontekija on purkanut tydsopimuksen
purkuperusteella, joka on johtunut tydnantajan tahallisesta tai huolimattomasta
menettelysta, tydnantaja on myods talldin maarattava maksamaan korvausta tyo-
sopimuksen perusteettomasta paattamisesta. (TSL 12:2.1.) Sama periaate kos-
kee tydntekijan suorittamaa irtisanomista, jos hanella olisi ollut myds oikeus pur-
kaa tydsopimus.

Yksinomaisena korvauksena kaikenlaisista tydsopimuksen perusteettomista
paattamisista on suoritettava vahintaan kolmen ja enintdan 24 kuukauden palk-
ka. Tydehtosopimuksen perusteella valitulle luottamusmiehelle ja luottamusval-
tuutetulle suoritettavan korvauksen enimmaismaara on kuitenkin 30 kuukauden
palkka. (TSL 12:2.1.)

Korvauksen suuruutta maarattdessa otetaan tydsopimuksen paattamisen
syysta riippuen huomioon ty6ta vaille jaamisen arvioitu kesto ja ansion menetys,
maaraaikaisen tydsopimuksen jaljella ollut kestoaika, tydsuhteen kesto, tyonteki-
jan ika ja hanen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai koulutustaan vastaavaa
ty6ta, tydnantajan menettely tydsopimusta paatettaessa, tyontekijan itsensa an-
tama aihe tydsopimuksen paattamiseen, tyontekijan ja tyénantajan olot yleensa
seka muut naihin rinnastettavat seikat (TSL 12:2.2).

Korvausta maarattaessa ei sovelleta kolmen kuukauden minimia, mikali tyon-
antaja on irtisanonut tydsopimuksen vastoin saannoksia taloudellisista ja tuotan-
nollisista irtisanomisperusteista tai sdannoksia irtisanomisesta saneerausmenet-
telyn yhteydessa taikka purkanut sen koeaikapurusta tai yksinomaan purkami-
sesta annettujen sdanndsten vastaisesti (TSL 12:2.3).

Mikali tydnantajalla tydsopimuksen purkaessaan olisi ollut oikeus irtisanoa tyo-
sopimus, tyonantaja on velvollinen maksamaan tydntekijalle irtisanomisajan pal-
kan. Tyontekija voi saada lisaksi vahingonkorvausta, mikali han kykenee naytta-
maan, ettd tydnantajan toimenpiteesta on aiheutunut hanelle muuta vahinkoa.
Tyontekija voi ajaa kannetta tydsopimuksen purkamisen perusteella vedoten sii-
hen, etta tydnantajalla ei olisi ollut oikeutta edes irtisanoa tydsopimusta.



Hyvitys yhteistoimintalain vastaisesta tyosopimuksen paattamisesta maara-
tdan YT-lain nojalla. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain vastaisesta tyosopi-
muksen paattamisesta maaraytyy seuraamus lisaksi naiden lakien mukaan.

Vaikuttaako tyottébmyyspéaivdraha méadréttdvdaan vahingonkorvaukseen

Jos tyontekijalle tuomitaan korvausta tydsopimuksen perusteettomasta paattami-

sesta ja tyontekija on ennen tuomion julistamista saanut tyottomyyskorvausta, on

tuomittavasta korvauksesta vahennettava

1) 75 prosenttia tyontekijalle kyseiselta ajalta maksetusta tyottomyysturvalaissa
tarkoitetusta ansioon suhteutetusta tyottomyyspaivarahasta;

2) 80 prosenttia tyontekijalle kyseiselta ajalta maksetusta tyéttéomyysturvalaissa
tarkoitetusta peruspaivarahasta; seka

3) tyontekijalle kyseiselta ajalta tydmarkkinatuesta annetun lain nojalla makset-
tu tydmarkkinatuki (TSL 12:3.1).

Vahennys johtuu siita, etta tyontekijan ei tule saada korvausta ty6ttomyyden
vuoksi menetetyista ansioista kahteen kertaan.

Tuomioistuin voi tehda korvauksesta edella esitettya pienemman vahennyksen
tai jattdaa vahennyksen kokonaan tekematta, jos se on korvauksen maara, tyon-
tekijan taloudelliset ja sosiaaliset olot seka hanen kokemansa loukkaus huo-
mioon ottaen kohtuullista (TSL 12:3.2).

Tyottdmyyspaivarahan vaikutusta kasiteltdessa tuomioistuimen on varattava
etuuden maksaneelle tyottomyyskassalle tilaisuus tulla kuulluksi. Tuomioistui-
men tulee kuulla tyéttdmyysvakuutusrahastoa, mikali asia koskee ansioon suh-
teutettua tyottdmyyspaivarahaa, tai kansanelakelaitosta, mikali asia koskee pe-
ruspaivarahaa tai tydmarkkinatukea. Tuomioistuimen on velvoitettava tydnantaja
maksamaan korvauksesta vahennetty rahamaara tyottomyysvakuutusrahastolle
tai kansanelakelaitokselle ja toimitettava asiassa annettu lainvoiman saanut tuo-
mio tai paatos sille tiedoksi mahdollista muutoksenhakua varten (TSL 12:3.3).
Vahentamisoikeus ei koske muita tyottdmyyden perusteella maksettavia etuuk-
sia, kuten esimerkiksi koulutustukea tai koulutuspaivarahaa.

TT 2003-32: Paaluottamusmiehen irtisanominen edellytti niiden jarjestaytynei-
den tydntekijoiden suostumusta, joilla olisi ollut oikeus osallistua myo6s paaluot-
tamusmiehen valintaan. Paaluottamusmiesta itsedan ei otettu lukuun enemmis-
t6a laskettaessa. Enemmiston suostumus oli oltava jo irtisanomishetkella. Tyon-
antaja velvoitettin maksamaan korvausta tydsopimuksen perusteettomasta
paattamisesta. Tyontekijalle maksettavasta korvauksesta oli vahennettava ha-
nelle tyéttdomyysturvalain nojalla maksettu tyottomyyspaivaraha, mutta ei julki-
sesta tydvoimapalvelusta annetun lain nojalla maksettua koulutustukea. (A4n.)
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Jos tyOnantajan korvausvelvollisuudesta tehdaan sopimus, siina on erikseen mai-
nittava sovittu kokonaiskorvaus seka siihen sisaltyva tyontekijalle tyottomyydesta
johtuvista, ennen sopimuksen tekemista menetetyista palkkaeduista maksettava
korvaus. Korvauksesta on tehtava vahennys edella esitetyn mukaisesti. Tydnanta-
ja vastaa siita, etta korvauksesta vahennetty rahamaara suoritetaan tyéttomyysva-
kuutusrahastolle tai kansanelakelaitokselle ja ettd sopimusjaljennds toimitetaan
sille tiedoksi (TSL 12:3.4). Vahentamissaannos ei koske sopimista esimerkiksi kor-
vauksesta, johon ei ollenkaan sisallyteta tyottomyydesta aiheutunutta vahinkoa.
Perusteettomasta paattamisesta tuomittavaa korvausta koskeva vahentamis-
saannds ei koske takaisinottamisvelvoitteen rikkomista eika tulevan tyottomyys-
ajan korvausta. Viimeksi mainitussa tilanteessa henkilon oikeutta esimerkiksi
tyéttdmyyskassan maksamaan tyottomyyspaivarahaan samalta ajalta rajoittavat
kuitenkin ty6ttdmyysturvalain sdannokset. Takaisinottovelvollisuuden rikkomises-
ta aiheutunut vahinko korvataan TSL 12.1:n eli yleisen vahingonkorvausta koske-
van saannoksen mukaan ja tuomittavasta korvauksesta vahennetaan maksetut
tyottomyysetuudet karsittya vahinkoa pienentavina etuuksina.



8 Mita yhteistoimintamenettely tarkoittaa

Milloin tyonantajalla on velvollisuus kdynnistaa
yhteistoimintaneuvottelut

Yhteistoimintalain sdanndkset asettavat tyonantajalle neuvotteluvelvollisuuden
taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin perustuvissa irtisanomistilanteissa (ks. YTL
44 §). Yhteistoimintalakia sovelletaan yrityksessa, jonka tydsuhteessa olevan
henkildston maara saanndllisesti on vahintaan 20.

Ennen kuin ty6nantaja ratkaisee irtisanomisasian, on hdnen neuvoteltava toi-
menpiteen perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista niiden tyéntekijoiden ja toi-
mihenkildiden tai henkiléston edustajien kanssa, joita asia koskee. (YTL 50 §.)

Irtisanomista koskevissa neuvotteluissa yhteistoimintalain mukaiset neuvotte-
lut toimenpiteen perusteista koskevat irtisanomisperusteita. Eli ne koskevat sita,
mista syysta irtisanotaan, kuinka monta tyontekijaa irtisanominen voi koskea,
onko muuta tyota tai koulutusta tarjolla jne. Asian ratkaiseminen ennen yhteis-
toimintaneuvotteluja synnyttda tydnantajalle hyvitysvastuun lain vastaisesti irti-
sanotuille.

Harkitessaan yhden tai useamman tyontekijan irtisanomista tydnantajan on
annettava kirjallinen neuvotteluesitys yhteistoimintaneuvottelujen ja tyollistamis-
toimenpiteiden kaynnistamiseksi viimeistaan viisi paivaa ennen neuvottelujen
aloittamista. Neuvotteluesityksesta tulee kayda ilmi ainakin neuvottelujen alka-
misaika ja -paikka seka paakohdittainen ehdotus neuvotteluissa kasiteltavista
asioista. (YTL 45 §.)

Tyontekijoiden irtisanomista kasitellaan yleensa joko tydnantajan ja henkildsto-
ryhman tai -ryhmien edustajien kesken tai ne voidaan kasitella laissa tarkoitetus-
sa yhteisessa kokouksessa. Jos kyse on yksittdisen tyontekijan tai yksittaisten
tydntekijoiden irtisanomista, asia voidaan kasitella myods kyseisen tyontekijan tai
tyontekijdiden ja tydnantajan valilla. Irtisanottavalla on talléin kuitenkin oikeus
vaatia, ettd tydnantajan on neuvoteltava hantad koskevasta asiasta myds hanen
edustajansa kanssa. (YTL 46 §.)

Harkitessaan vahintdan kymmenen tyontekijan irtisanomista tydnantajan on
annettava asianomaisten tyontekijoiden edustajille kirjallisesti kéytettévissdan
olevat tiedot 1) aiottujen toimenpiteiden perusteista, 2) alustava arvio irtisanomis-
ten maarasta, 3) selvitys periaatteista, joiden mukaan irtisanomisen kohteeksi
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joutuvat tyontekijat maaraytyvat seka 4) arvio ajasta, jonka kuluessa irtisanomi-
set pannaan toimeen (YTL 47 §). Henkilostéryhmien edustajille annettavat tiedot
on liitettdva neuvotteluesitykseen. Tiedot, jotka tydnantaja on saanut vasta neu-
votteluesityksen antamisen jalkeen, voidaan antaa viimeistaan yhteistoiminta-
neuvottelut kaynnistavassa neuvottelussa.

Jos tydnantaja harkitsee alle kymmenen tyontekijan irtisanomista, tydnantaja
voi antaa edella tarkoitetut tiedot asianomaisille tydntekijoille tai heidan edustajil-
leen. Tydntekijan tai asianomaisen henkiléstoryhman edustajan pyynnosta tyon-
antajan on annettava tiedot kirjallisesti.

Tydnantajan esittdessa kasiteltavaksi yhteistoimintaneuvotteluissa toimenpitei-
ta, jotka voivat johtaa tyontekijan irtisanomiseen, on neuvotteluesitys tai siita il-
menevat tiedot toimitettava kirjallisesti myds tyévoimatoimistolle viimeistaan yh-
teistoimintaneuvottelujen alkaessa, jollei naita tietoja ole jo toimitettu sille aikai-
semmin muussa yhteydessa. (YTL 48 §.)

Tehtyaan neuvotteluesityksen tarkoituksestaan irtisanoa vahintdan kymmenen
tydntekijaa taloudellisin tai tuotannollisin perustein tydnantajan on yhteistoiminta-
neuvottelujen alussa annettava henkilostoryhmien edustajille esitys tyollistymisté
edistdvéksi toimintasuunnitelmaksi (ks. YTL 49 §). Toimintasuunnitelmaa valmis-
tellessaan tydnantajan on viipymatta selvitettava yhdessa tyévoimaviranomais-
ten kanssa tyollistymista tukevat julkiset tydvoimapalvelut.

Toimintasuunnitelmaa laadittaessa on huomioitava seka tydehtosopimusten si-
salto etta se, mita julkisesta tydvoimapalvelusta annetussa laissa sanotaan siina
tarkoitettujen palveluiden kayttamiseksi seka tydnhaun ja koulutuksen edistami-
seksi. Toimintasuunnitelmasta tulee kayda ilmi yhteistoimintaneuvottelujen suun-
niteltu aikataulu, neuvotteluissa noudatettavat menettelytavat seka suunnitellut,
irtisanomisaikana noudatettavat toimintaperiaatteet.

Jos tydnantajan harkitsemat irtisanomiset koskevat alle kymmenta tyontekijaa,
tyénantajan on yhteistoimintaneuvottelujen alkaessa esitettava toimintaperiaat-
teet, joiden mukaisesti irtisanomisajan kuluessa tuetaan tyontekijoiden oma-aloit-
teista hakeutumista muuhun tyohon tai koulutukseen seka heidan tydllistymis-
taan julkisesta tydvoimapalvelusta annetussa laissa tarkoitetuilla palveluilla.

Jos tydnantajan harkitsemat yritystoimintaa koskevat ratkaisut ilmeisesti johta-
vat yhden tai useamman tyodntekijan irtisanomiseen, on yhteistoimintaneuvotte-
luissa kasiteltava yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saavuttamiseksi
naiden toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, edella tarkoitettuja toimintaperi-
aatteita tai toimintasuunnitelmaa seka vaihtoehtoja tyovoiman vahentamisen
kohteena olevan henkildpiirin rajoittamiseksi ja vahentamisesta tyontekijoille ai-
heutuvien seurausten lieventamista. (YTL 50 §.)

Jos tydnantajan harkitsemat irtisanomiset kohdistuvat alle kymmeneen tydnte-
kijaan, tydnantajan katsotaan tayttaneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotte-



luja on kéyty edelléa tarkoitetulla tavalla 14 péivéan ajanjaksona niiden alkamises-
ta, jollei yhteistoimintaneuvotteluissa sovita toisin. Jos tydnantajan harkitsemat
irtisanomiset kohdistuvat vahintaan kymmeneen tyontekijaan, tydnantajan katso-
taan tayttaneen neuvotteluvelvoitteensa, kun neuvotteluja on kayty vahintaan
kuuden viikon ajanjaksona niiden alkamisesta, jollei yhteistoimintaneuvotteluissa
sovita toisin. Neuvotteluajanjakso on kuitenkin 14 paivaa yrityksessa, jonka tyo-
suhteessa olevien tydntekijoiden maara on saanndllisesti vahintaan 20 mutta alle
30. Mikali yritys on yrityksen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitetun sanee-
rausmenettelyn kohteena, neuvotteluaika on 14 paivaa neuvottelujen alkamises-
ta. (YTL518§.)

Tydnantajan on pyynnosta huolehdittava siita, etta yhteistoimintaneuvotteluista
laaditaan péytékirjat, joista kayvat ilmi ainakin neuvottelujen ajankohdat, niihin
osallistuneet ja neuvottelujen tulokset tai osallisten eriavat kannanotot. Kaikki neu-
votteluissa lasna olleet tydnantajan ja henkilostoryhmien edustajat tarkastavat
poytakirjan ja varmentavat sen allekirjoituksellaan, jollei poytakirjan tarkastami-
sesta ja varmentamisesta sovita yhteistoimintaneuvotteluissa toisin. (YTL 54 §.)

Taytettyaan edella tarkoitetun neuvotteluvelvoitteensa, tydnantajan on esitetta-
va kohtuullisen ajan kuluessa henkildstéryhmien edustajille yleinen selvitys yh-
teistoimintaneuvottelujen perusteella harkittavista paatéksistd. Selvityksesta tu-
lee kayda ilmi, neuvotelluista asioista riippuen, ainakin irtisanottavien maarat
henkildstéryhmittain seka minka ajan kuluessa tydnantaja aikoo panna toimeen
paatoksensa tydvoiman kaytdn vahentamisesta. Henkilostéryhman edustajan
pyynnosta tydnantajan on esitettava edella tarkoitettu selvitys asianomaiseen
henkilostoryhmaan kuuluville tydntekijoille yhteisesti heitd koskevilta osiltaan.
(YTL53§.)

Henkildston edustajalla on YT-lain 12 §:n mukainen salassapitovelvollisuus
liike- ja ammattisalaisuuksista seka henkil6a koskevista tiedoista. Tydnanta-
jan tulee ilmoittaa YT-neuvotteluissa, mitka tiedot se katsoo salassapidon
alaisiksi. Salassapidon alaisia tietoja ei saa antaa muille, kuin niille tyonteki-
joille, joita asia koskee. Salassa pidettavia ovat kuitenkin aina kaikki sellai-
set yksittaista henkilda koskevat tiedot, joista kay ilmi taloudellinen asema,
terveys tms. Naita ei saa ilman asianomaisen henkilon itsensa lupaa ilmais-
ta kenellekdan muulle.

Ty6ésuhdeturvaan vaikuttavat ratkaisut voivat YTL:n mukaan tulla neuvoteltaviksi
kolmessa vaiheessa. Ensinndkin tydvoiman vahentédmistoimet on otettava huo-
mioon erdissa lain mukaan vahvistettavissa suunnitelmissa kuten henkildsto-
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suunnitelmassa (16 §). Toiseksi yhteistoiminnassa on kasiteltava tiettyjen tyon-
johdollisten ja liikkeenjohdollisten ratkaisujen, esimerkiksi tydmenetelmien olen-
naisten muutosten henkilostdvaikutuksia (6 luku). Kolmanneksi itse tydvoiman
vahentamisratkaisut vaihtoehtoineen kuuluvat neuvottelujen piiriin (8 luku).

KKO 1993:133: Yhtidssa oli pidetty keskustelutilaisuuksia, joissa oli kasitelty
yhtién taloudellista tilannetta, tydntekijdiden myyntituloksia ja huonosta ta-
loudellisesta tilanteesta mahdollisesti aiheutuvia toimenpiteita. Naissa tilai-
suuksissa ei ollut keskusteltu tydntekijan kanssa hanen irtisanomisestaan
tuotannollisista syista. Sanotut keskustelutilaisuudet eivat tayttaneet yhteis-
toiminnasta yrityksissa annetussa laissa edellytettyja neuvotteluja. Yhtio vel-
voitettiin suorittamaan tydntekijalle mainitussa laissa tarkoitettua hyvitysta.

KKO 1994:21: Yhti6 oli marraskuussa 1990 seitseman paivan yhteistoiminta-
neuvottelujen jalkeen irtisanonut yhdeksan toimihenkil6a ja huhtikuussa
1991 kolmen kuukauden neuvottelujen jalkeen 53 tydntekijaa. Kun toimihen-
kildiden ja tyontekijoiden irtisanomiset olivat johtuneet samoista taloudellisis-
ta ja tuotannollisista syista, jotka olivat olleet yhtion tiedossa jo ennen toimi-
henkildiden irtisanomista, yhtié oli menetellyt virheellisesti, kun se oli toimi-
henkildiden osalta laiminlyényt kolmen kuukauden neuvotteluajan noudatta-
misen.

KKO 2010-8: Rekisterdityjen yhdistysten PT ja TT toiminta oli siirtynyt liikkeen
luovutuksella niiden perustamalle EK ry:lle. EK ry oli paattanyt alueorganisaa-
tiostaan seka aluetoimistojensa henkiléstdon maarasta ja tydtehtavistéd ennen
yhteistoimintaneuvottelujen kaymista tyontekijdiden kanssa. Paatdkset mer-
kitsivat toimistoverkoston ja henkildston supistamista. Yhteistoimintaneuvotte-
lujen jalkeen alueasiamiehen tydsopimus oli irtisanottu toiminnan uudelleen-
organisoinnin perusteella. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla pe-
rusteilla EK ry:n katsottiin laiminlydneen yhteistoiminnasta yrityksissa annetun
lain 6 §:n 3 a kohdan (723/1997), 7 §:n 1 momentin (725/1978) ja 8 §:n 2 mo-
mentin (906/1996) mukaisen neuvotteluvelvoitteen, kun se oli liikkeen luovu-
tuksen tapahduttua neuvotellut tydntekijdiden kanssa vain paattamistaan or-
ganisaation muutoksista johtuneiden irtisanomisten vaihtoehdoista.

Yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain 6 §:n 3 kohdan mukaan yhteistoimin-
tamenettelyn piiriin kuuluvat yrityksen tai sen jonkin osan lopettaminen tai siirto
toiselle paikkakunnalle taikka sen toiminnan olennainen laajentaminen tai supis-
taminen. Viitatun 3 a kohdan mukaan yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvat
likkeen luovutuksen tapahduttua siitd mahdollisesti johtuvat henkildston osa-ai-



kaistamiset, lomauttamiset ja irtisanomiset seka niihin liittyvat koulutus- ja uudel-
leensijoitusratkaisut. Tydnantajan on yhteistoimintalain 7 §:n 1 momentin mu-
kaan neuvoteltava toimenpiteen perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista nii-
den tydntekijoiden ja toimihenkildiden tai henkildston edustajien kanssa, joita
asia koskee, ennen ratkaisun tekemista.

Korkein oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettei ole perusteita tulkita yhteistoi-
mintalain 6 §:n 3a kohtaa ja 7 §:n 1 momenttia niin, etta neuvotteluvelvollisuus
liikkeen luovutuksen yhteydessa kaavailtavista toiminnan uudelleenjarjestelyista
johtuvien henkiléstévaikutusten suhteen olisi suppeampi kuin jos kysymys on
muunlaisista tuotannollisista tai taloudellisista syistd toimeenpantavien uudel-
leenjarjestelyjen aiheuttamista vaikutuksista henkiloston asemaan. Myos liikkkeen
luovutuksella siirtyneen toiminnan uudelleen jarjestamisen yhteydessa tulee si-
ten sovellettavaksi yhteistoimintalain 7 §:n 1 momentin mukainen velvollisuus
neuvotella ennen ratkaisun tekemista toimenpiteen perusteista seka sen vaihto-
ehdoista ja vaikutuksista.

Yhteistoimintalain 8 §:n 2 momentissa on saadetty menettelysta, jota on nou-
datettava, jos 6 §:n 1-5 kohdan mukainen neuvoteltava toimenpide ilmeisesti
johtaa yhden tai useamman tyodntekijan tai toimihenkilon osa-aikaistamiseen tai
irtisanomiseen taikka lomauttamiseen. Neuvottelujen tulee ensin kohdistua aio-
tun toimenpiteen perusteisiin ja vaikutuksiin, minka jalkeen on kasiteltava toimen-
piteen vaihtoehtoja vahentamisen kohteena olevan henkildpiirin rajoittamisen ja
vahentamisesta aiheutuvien seurausten lieventamisen. Tassa tapauksessa ei ir-
tisanomisten perusteiden osalta ollut kayty neuvotteluja lainkaan, on rikottu yh-
teistoimintalain 8 §:n 2 momentin sdanndksia.

Kun tieto YT-neuvottelujen kdynnistymisesta tulee sinulle luottamusmiehe-
na, panosta tiedottamiseen. Tieto mahdollisista irtisanomisista on tyénteki-
j6ille ahdistavaa kuultavaa. Tyontekijoiden ahdistusta lisaa, jos asiallista tie-
toa tilanteesta ei kuulu, koska silloin tiedonvalityksesta alkaa huolehtia hu-
humylly. Muista, ettad yhdistyksesi voi auttaa tiedottamisessa. Tiedotteiden
kirjoittamisessa ja tiedotustilaisuuksien kaytannoén jarjestelyissa sinua voi-
vat auttaa yhdistyksenne puheenjohtaja, sihteeri ja tiedotusvastaava. Pa-
rasta tiedottamista on sellainen, jossa tieto kulkee molempiin suuntiin. On
tarkeaa, etta jasenet saavat mahdollisuuden puhua huolistaan, pohtia vaih-
toehtoja daneen, kysella, ja tulla kuulluiksi ja huomioon otetuiksi.
YT-neuvottelujen kova ydin on kasitys yrityksen taloudellisesta tilasta.
Millaiset seikat vaikuttavat henkiléston vahentdmiseen? Ovatko syyna
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saastotarpeet, toiminnan vaheneminen, toiminnan muuttaminen? Mita tie-
toa yrityksen taloudellisesta tilasta on olemassa? Onko nakdpiirissa uusia
tilauksia tai liikketoimintamahdollisuuksia, jotka voisivat parantaa talouden
tilaa?

YT-neuvottelut ovat erikoistilanne, jonka hoitamiseen moni liitto on nimen-
nyt erityisasiantuntijan tai jopa tyéryhman. Sinun ei siis itse tarvitse olla YT-
asiantuntija, riittda, ettd osaat ottaa liittoosi yhteytta ja kerata tydnantajalta
tiedot, joita liittosi tarvitsee. Neuvotteluajat ovat lyhyita, joten kannattaa olla
heti aktiivinen ja ottaa liittoon yhteytta.

Tybnantaja voi tehdd paatdksen tydvoiman vahentdmisesta vasta, kun
YT-neuvotteluja on kayty laissa sdadetty aika. Jos irtisanominen, lomautta-
minen ja osa-aikaistaminen kohdistuu alle kymmeneen tydntekijaan tai
enintddn kymmenta tyontekijaa koskevat lomautukset kestavat vahemman
kuin 90 paivaa, neuvotteluvelvoite tayttyy, kun neuvotteluja on kayty 14 ka-
lenteripaivaa. Jos irtisanomiset, 90 paivaa pidemmat lomautukset tai osa-
aikaistamiset kohdistuvat vahintdan 10 tyontekijaan, neuvotteluvelvoite
tayttyy, kun neuvotteluja on kayty kuusi viikkoa. Pienet yritykset, eli yritykset,
joissa saanndllisesti tydskentelee vahintdan 20 mutta alle 30 tyontekijaa,
saavat aina noudattaa 14 paivan saantoa.

YT-neuvotteluissa kasiteltavat asiat ovat:

1. Miksi henkildstoa on vahennettava, millaisia vaikutuksia vahentamisel-

13 ja saastoilla saadaan?

2. Kuinka voidaan vahentaa irtisanottavien tai lomautettavien maaraa?
Vaihtoehtoina voivat olla esimerkiksi koulutus- ja uudelleensijoittamis-
mahdollisuudet, ty6- ja tybaikajarjestelyt, vapaaehtoiset osa-aikaistami-
set, opintovapaajarjestelyt, elékejarjestelyt, maaraaikaisten tydsuhtei-
den paattaminen...

3. Voidaanko vahentamisesta tydntekijdille aiheutuvia seurauksia jotenkin
lieventaa? Kasitellaan toihin jaavien tyojarjestelyt ja koulutustarpeet.

4. Mikali tydnantaja harkitsee toimenpiteitd, jotka johtavat vahintdan 10
tydntekijan irtisanomiseen, onko laadittu tydllistymista edistava toimin-
tasuunnitelma? Mikali vahentamiset kohdistuvat alle 10 tyontekijaan,
onko toimenpiteille laadittu toimintaperiaatteet?

Mikali yritys on aidosti taloudellisissa vaikeuksissa tai toiminnan muutokset
johtavat tydvoiman vahentamiseen, irtisanomisia ei YT-neuvottelujen avulla
yleensa voi valttda. Sen sijaan neuvotteluissa voidaan saada varmuus irti-
sanottaville tyontekijdille siita, ettd he eivat ole epaonnistuneet tyontekijoi-
na, vaan yritys on epdonnistunut yrityksend. Eldamaa on irtisanomisen jal-
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keenkin ja siind elamassa tarvitaan ammatillista itseluottamusta. Myds tasta
syysta hyva ja asiallinen tiedottaminen neuvottelujen kulusta on tarkeaa. Ja-
senten pitda saada tietdd, mihin irtisanomiset perustuvat ja miksei niita voi-
da valttaa.

Tybnantajan on laadittava YT-neuvotteluista pdytakirjat, mikali tyontekijat
sita pyytavat. Poytakirjan pitdminen on jarkevaa. Poytakirjoihin kirjataan:
neuvottelujen ajankohdat
osallistujat
neuvottelutulokset
eriavat kannanotot.

Neuvotteluihin osallistujat tarkastavat ja allekirjoittavat pdytakirjat. Joskus
on syntynyt kiistaa siitd, onko henkildston edustaja allekirjoittamalla poyta-
kirjan hyvaksynyt tydnantajan esittdman kannan oikeaksi. Tassa mielessa
poytakirjan allekirjoittaminen voi rinnastua sopimiseen. Jos ei ole varma, mi-
hin on allekirjoituksellaan sitoutumassa, poytakirjaa ei ole syyta allekirjoit-
taa. Jos on tyOnantajan kanssa jostain eri mieltd, olisi erittdin tarkeda aina
saada oma eriava mielipide kirjatuksi neuvottelupdytakirjaan. Silloin sen us-
kaltaa myos allekirjoittaa.
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9 Voiko paattamisesta sopia

Tybésopimus voidaan laillisesti paattaa seka yksipuolisin toimin ettd myds osa-
puolten valisella sopimuksella. Jalkimmaisessa tilanteessa on tavallista, etta toi-
selle osapuolelle maksetaan korvaus, jolla selvitetddn epavarmat saatavat ja
enemmistad vaatimuksista luovutaan puolin ja toisin. Tavallista myds on, etta paat-
tamissopimuksissa sovitaan mm. tyontekovelvollisuudesta irtisanomisaikana,
omaisuuden palauttamisesta, tydvalineiden ja luontois- yms. etujen kaytdsta
seka kilpailukielloista.

Paattdmissopimus voidaan solmia ennen tai jalkeen tydsuhteen lakkaamisen.
Myds tydsopimuksissa voi olla maarayksia, jotka liittyvat tydsuhteen paattymi-
seen tai koskevat tydsuhteen paattymisen jalkeista aikaa, kuten esimerkiksi kil-
pailukielto. Tallaisista maarayksista olisi hyva aina samalla todeta sopimuksessa,
ovatko niiden tarkoittamat velvoitteet voimassa myds paattdsopimuksen jal-
keen.

Ty6suhteen paattamissopimuksesta ei ole laissa erityissaannoksia. Paattamis-
sopimus sitoo sen solmineita 1ahtdkohtaisesti sisaltdénsd mukaan. Yleiset sopi-
musoikeudelliset tulkintaperiaatteet vaikuttavat kuitenkin myds tdman sopimuk-
sen tulkintaan. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd epaselvaa ehtoa tulki-
taan laatijan vahingoksi ja ettd yhteinen kasitys voittaa sanamuodon. Oikeustoi-
milain 3 luvun sdanndsten nojalla sopimus voi tietyissa tapauksissa olla patema-
ton, jos oikeustoimeen osallisen tahdonmuodostuksessa on virhe. Tahdonmuo-
dostuksen virhe voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd toinen sopimusosapuoli on
salannut jotakin oleellista toiselta sopijaosapuolelta. Lisdksi OikTL 33 §:n mu-
kaan oikeustoimi on patematon, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, etta niis-
ta tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen.

Paattamissopimus ei saa olla lainsdadannon pakottavien sdanndsten vastai-
nen. Tallaisia sddnnoksia on esimerkiksi tydsopimuslaissa tydaikalaissa ja vuosi-
lomalaissa. Sopimus, jolla vahennetaan tyontekijan pakottavia oikeuksia, on mi-
taton, ellei laki salli tallaista heikennystd. Esimerkiksi tyolait on kirjoitettu siten,
ettd niissa on ilmaistu asiat, joista ei saa toisin sopia tai joista saa sopia vain ty6-
ehtosopimuksella.

Paattamissopimuksen solmimistavalla ja -ajankohdalla seka sisallélla on vaiku-
tuksia myds esimerkiksi tyontekijan sosiaaliturvaan, kuten esimerkiksi tyotto-



myyskorvaukseen ja elakekertymaan. Nama asiat on aina syyta selvittaa ennen
sopimuksen tekemista

Paattamissopimuksen asemaa suhteessa tydlainsaadannodn pakottavuuteen
voidaan arvioida kolmen eri sopimustilanteen kannalta: sopiminen tyésopimusta
solmittaessa, sopiminen tydsuhteen kestdessa ja sopiminen tydsuhteen paat-
tyessa tai sen jalkeen.

Mista voidaan sopia tyosopimusta solmittaessa

Jo tydsopimusta solmittaessa voidaan varautua tydsuhteen paattdmiseen. TSL
13:6:n mukaan tybnantaja ei saa sopia noudatettavista irtisanomisperusteista
tyontekijan oikeuksia heikentaen. Irtisanomisajan pituudesta tydsopimuksessa
sen sijaan voidaan sopia, mikali asianomaisessa tydehtosopimuksessa ei ole eril-
listd ehtoa, joka kieltda sopimasta irtisanomisajoista tydnantajan ja tyontekijan va-
lisellda sopimuksella. Myds maaraaikainen tydsopimus voidaan irtisanoa, jos irtisa-
nomismahdollisuudesta on sovittu joko tydsopimuksessa tai tydsuhteen aikana.

KKO 2006:4. Maaraaikaisissa tydsuhteissa olleiden tyontekijoiden tydsopi-
muksissa oli ehto, jonka mukaan sopimus oli molemmin puolin irtisanottavis-
sa kuten toistaiseksi voimassa oleva ty0sopimus. Kyseista ehtoa ei pidetty
kiellettyna.

Misté voidaan sopia tyésuhteen kestdesséa

Tydsuhdetta sisalldllisesti kasitteleva lainsdadantd perustuu tydntekijan suojelun
periaatteelle. Suojeluperiaatteesta seuraa, ettd tarkeissa yksityiskohdissa on
kaytetty pakottavia lainsaannoksia. Suojeluperiaate lahtee siita, etta tyontekijan
asema ja suojan tarve on erilainen tydsuhteen kestdessa kuin sen paattyessa tai
paatyttya. Suojeluperiaatteelle on annettu merkitystd myds vahingonkorvausla-
kia sovellettaessa. Vahingon korvaamista koskevan sopimuksen solmiminen sa-
mana paivana, kun tydsuhde paattyi, on rinnastettavissa siihen, ettd sopimus
tehdaan tydsuhteen jo paatyttya.

KKO 1984-1-1:VahL 7 luvun 1 §:3a ei sovellettu tydntekijan tydnantajalleen ai-
heuttaman vahingon korvaamista koskevaan sopimukseen, kun sopimus oli
tehty tydsuhteen paattymisen jalkeen. Koska sopimusta kuitenkin pidettiin
kohtuuttomana, sité soviteltiin OikTL 36 §:n 1 momentin nojalla. (Aan.)

KKO 1995:86: Tyonantaja ja tyontekija olivat sopineet tyontekijan menettelysta
tydnantajalle aiheutuneen luottotappion korvaamisesta seka samalla tydnteki-
jan tyésuhteen paattymisesta. Tydsuhde oli paattynyt samana paivana, kun so-
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pimus oli tehty, eli kdytanndssa samanaikaisesti. Sopimusta, jota ei pidetty va-
hingonkorvauslain 7 luvun 1 §:n nojalla mitattdmana, soviteltiin varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista annetun lain 36 §:n 1 momentin nojalla. (Aén.)

Tydsuhteesta johtuvista oikeuksista sopimista rajoittavat lain pakottavat saan-
nokset. Jos oikeus ei perustu pakottavaan saannokseen, sopimus eduista luopu-
misesta on pateva. Tydsuhdetta koskevia tyontekijan oikeuksia on siis periaat-
teessa kahdenlaisia. Toisia koskevat lain pakottavat saanndkset eika niista voida
sopia tyontekijan oikeuksia heikentaen. Muista oikeuksista voidaan sen sijaan
sopia. Sopimusvapauttakin on useissa tilanteissa jotenkin saannelty. Esimerkiksi
sopiminen saattaa olla mahdollista vain valtakunnallisella tydehtosopimuksella
tai sopia voidaan milla tahansa tydéehtosopimuksella tai tydsopimuksella jne.

KKO 2007:50: Tyonantajan ja tydntekijan tydsuhteen kestaessa tekemaan kir-
jalliseen tydsopimukseen oli otettu ehto, jonka mukaan sopimuksen allekirjoit-
tamisen jalkeen osapuolilla ei ollut toisiaan kohtaan sopimuksen allekirjoitta-
mista edeltavaan aikaan kohdistuvia tydsuhteesta johtuvia vaatimuksia. Sopi-
musehto oli tydaikalain 39 §:n 1 momentin nojalla mitaton siltd osin kuin silla
vahennettiin tydntekijélle tydaikalain mukaan kuuluvia korvauksia. (Aén.)

Ty6neuvoston lausunnossa TN 1384-02(6/2002), oli kysymys siitd, voivatko
tydsuhteen osapuolet tydsuhteen paattymisen yhteydessa sitovasti sopia, et-
tei heistd kummallakaan ole enda tydsuhteeseen perustuvia vaatimuksia toi-
siaan kohtaan, nimenomaan silmallapitden vuosilomalain pakottavia saan-
ndksia. Tydneuvoston kasityksen mukaan velvoiteoikeuden yleisista periaat-
teista seuraa, ettd vuosilomalain 16 §:n 1 momentin saanndskaan ei tule so-
vellettavaksi arvioitaessa tydsopimuksen paattamiseksi tehdyn tai tehtdvan
sopimuksen patevyytta. Tyontekija voi siten vuosilomalain 16 §:n 1 momentin
estdmattd luopua lausuntopyynndssa tarkoitetun kaltaisella sopimuksella
tydsopimuksen paattamisesta tydsuhteensa kestdessa ansaitsemistaan vuo-
silomaetuuksista. Tallaisen sopimuksen patevyys voi tulla arvioitavaksi varal-
lisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain sdanndsten perusteella.

KKO 2000:42: Tyonantajalla ja tyontekijalla oli vuosilomalain 16 §:n 1 mo-
mentin estamatta oikeus sopia lomaltapaluurahasta luopumisesta. Vuosilo-
malain 16 §:n 1 momentin mukaan sopimus, jolla vahennetaan tyontekijalle
tdman lain mukaan kuuluvia etuja, on mitatén. Jutussa on kysymys siita, voi-
daanko sdanndsta soveltaa lomaltapaluurahaan. Tydntekijan oikeus saada
lomaltapaluurahaa ei perustu vuosilomalakiin, vaan se on joko tyéehtosopi-
mukseen tai yksittdiseen tydsopimukseen perustuva etuus. Kyse ei ndin ollen



ole tyontekijalle vuosilomalain mukaan kuuluvasta edusta, eikd lainkohta
koske lomaltapaluurahaa.

Mista voidaan sopia tyosuhteen paattyessa tai sen jalkeen

Tyontekija voi tydsopimusta paatettdessa hyvaksya, ettd tydnantajalla on ollut
lainmukainen peruste tydsuhteen paattdmiseen esimerkiksi paattdmissopimuk-
seen kirjatulla nimenomaisella ehdolla. Tallainen ehto on pateva, jos tydnantajan
antamat tiedot paattamisperusteesta ovat oikeat ja paikkansa pitavat. Jos tydn-
antaja on antanut virheellisia tietoja, tydntekijalld on sopimusehdosta huolimatta
oikeus riitauttaa irtisanomisen laillisuus. Oikeustoimilain 3 luvun sdanndsten no-
jalla sopimus voi kadyda patemattdmaksi oikeustoimeen osallisen tahdonmuodos-
tuksessa olevan virheen perusteella.

Oikeuskaytannossa taman patemattomyysperusteen on katsottu tulevan kysy-
mykseen esimerkiksi silloin, kun toinen sopijapuoli on ollut tietoinen sopimuksen
syntyedellytyksiin ratkaisevasti vaikuttavasta seikasta, mutta on sen salannut so-
pimuskumppaniltaan.

TT 2006-28: Yhtio ja irtisanottu toimihenkild olivat allekirjoittaneet irtisano-
misilmoitukseksi otsikoidun sopimuksen, jonka mukaan toimihenkild oli hy-
vaksynyt irtisanomisperusteet ja sitoutunut olemaan niitd riitauttamatta.
Asiassa jai nayttamatta, etta toimihenkiléa olisi erehdytetty allekirjoittamaan
sopimus, eika sopimus siten ollut oikeustoimilain 33 §:ssa tarkoitetulla tavalla
patematon. Sopimuksen sanamuoto on selked ja A:lla on myds ollut riittdva
tilaisuus perehtya sopimuksen sisaltéon. A:n pitka luottamusmiesura huomi-
oon ottaen hanen voidaan katsoa olleen hyvin perilld neuvottelujen kohteena
olevista kysymyksista. Asiassa ei ole esitetty selvitysta siita, ettd tydnanta-
jalla olisi ollut tiedossaan jotain A:n tydsopimuksen paattymisperusteisiin liit-
tyvaa merkityksellista tietoa, jota ei olisi kerrottu A:lle. A on myds saanut kor-
vauksen sopimuksen hyvaksymisesta. Nain ollen A:lla ei ollut oikeutta vaati-
maansa korvaukseen tydsuhteensa paattamisesta.

TT 1991-38: Luottamusmiehena toimineen tydntekijan irtisanoutumisen ei
voitu katsoa tapahtuneen hanen omasta tahdostaan silla tavoin, etta irtisa-
noutumista olisi voitu pitda tyontekijaa sitovana. Nain ollen tydsuhteen lak-
kaamisen oli vallitsevissa oloissa katsottava tapahtuneen tyénantajan toi-
mesta. Tyonantajalla ei myodskaan ollut ollut luottamusmiessopimuksessa tar-
koitettua syyta tydsopimuksen purkamiseen. Tyonantaja velvoitettiin maksa-
maan tyontekijalle luottamusmiessopimuksen vastaisen tydsuhteen paatta-
misen johdosta korvausta, jonka maaraan on alentavasti vaikuttanut tyon-
tekijan annettujen ohjeiden vastainen menettely.(Aan.)
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TSL 1:3.2:ssa saadetty perustellun syyn vaatimus maaraaikaisen tydsopimuksen
edellytyksena on pakottavaa oikeutta. Talla estetddan mahdollisuus kiertaa tyo-
suhdeturvaa koskevia tydsopimuslain pakottavia saannodksia tydsopimuksen
kestoaikaa koskevalla valinnalla my6s sopimustilanteissa.

TT 2008-41: Tyonantajalla ei ollut perusteltua syyta solmia tydntekijan kans-
sa maaraaikaista tyosopimusta, vaikka tydntekija oli siihen irtisanomisen
vaihtoehtona suostunut. Maaraaikaisen sopimuksen solmimista oli esittanyt
tybnantaja irtisanomisen vaihtoehtona. Tyontekijan tydsopimus oli jatkunut
toistaiseksi voimassa olevana.

Tyontekijan jasenyys tyontekijayhdistyksessa ei merkitse sita, ettd han samalla
olisi sitoutunut niihin ratkaisuihin, joita tyontekijayhdistys tekee tydehtosopimuk-
sen mukaisessa neuvottelumenettelyssa hanen tydsopimuksensa paattamisesta
syntyneessa erimielisyysasiassa.

KKO 2002:90: Ty6nantaja- ja tyontekijaliitto olivat tydehtosopimuksen mukai-
sissa neuvotteluissa paatyneet yksimielisyyteen siita, ettei tydntekijaa irtisa-
nottaessa ollut menetelty lain tai tydehtosopimuksen osana noudatetun irtisa-
nomissuojasopimuksen vastaisesti. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilme-
nevin perustein katsottiin, ettei liittojen irtisanomisen laillisuudesta tekema
sopimus sitonut tydehtosopimukseen sidottua tydntekijaa oikeudenkaynnis-
s&, jossa han vaati tydsopimuslain nojalla vahingonkorvausta tydésopimuksen
perusteettomasta paattamisesta. (Aan.)

Tyontekija ei voi etukateen paattamissopimuksessa vapauttaa tydnantajaa TSL
6:6:n mukaisen takaisinottovelvollisuuden noudattamisesta. Sdannoksen tarkoi-
tuksena on suojella tydntekijaa tyottdmyydelta seka varata hanelle tilaisuus pala-
ta ammattitaitoaan vastaavaan tyéhdn. Tydnantajien ja tydntekijoiden valtakun-
nallisilla yhdistyksilla on kuitenkin TSL 13:7:n mukaan oikeus sopia muun muas-
sa siita, mita tyontekijan takaisin ottamisesta saadetaan.

KKO 2007:69: Tyonantaja ja tyontekija olivat tehneet tydsopimuksen irtisano-
mista koskevan sopimuksen, jonka mukaan tyontekija hyvaksyi sen, ettd ha-
net oli irtisanottu taloudellisella ja tuotannollisella syylla siten, ettd tydsopi-
mus paattyi kuusi kuukautta myéhemmin. Tydnantajan takaisinottovelvolli-
suuden osalta sopimuksessa oli todettu, ettei tydntekijalle tarvinnut ilmoittaa,
mikali vastaavia tehtavia ilmaantui. Sopimusehto oli tydsopimuslain 13 luvun
6 §:n nojalla mitaton. (Aan.)



KKO 2012-40: Kaksi kuukautta aikaisemmin aloitettujen yhteistoimintaneu-
vottelujen jalkeen ty6nantaja oli irtisanonut tydntekijan tydsopimuksen talou-
dellisista ja tuotannollisista syistd. Runsaan viikon kuluttua he olivat tehneet
sopimuksen, jossa oli todettu irtisanominen ja sen peruste seka sovittu pal-
kan ja muiden korvauksien suorittamisesta ja siita, ettei tyontekijalla ollut irti-
sanomisaikana tydntekovelvoitetta. Lopuksi oli todettu, ettei sopijapuolilla ol-
lut toisiaan kohtaan mitdan muita tydsuhteesta johtuvia vaatimuksia. Tydnte-
kijan katsottiin hyvaksyneen, etta irtisanomisperuste oli olemassa irtisanomi-
sen ja sopimuksen tekemisen aikana. Sopimusehto ei ollut tydsopimuslain
pakottavien sdannoksien vastainen eika muillakaan perusteilla patematon.

Tapauksessa on ollut kysymys siita, ovatko tydntekijat hyvaksyneet irtisanomisen
perusteet. Sopimus on tehty aiemmin aloitettujen YT-neuvottelujen ja irtisanomi-
sen jalkeen. Sopimuksen tekemiseen oli ryhdytty tydntekijdiden aloitteesta ja
tydntekijat olivat neuvotelleet sopimuksen sisalldsta luottamusmiehen kanssa.
Naissa olosuhteissa tehtya sopimusta, jossa irtisanomisen perusteet on todettu
ja jossa tyontekijat ovat ilmoittaneet, ettei heilld ole tydsuhteesta johtuvia vaati-
muksia, on perusteltua tulkita siten, etta tyontekijat ovat hyvaksyneet todettujen
irtisanomisperusteiden olleen kasilla sopimuksen tekemisen hetkella.
Tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n mukaan sopimus, jolla vahennetaan tyontekijalle
tydsopimuslain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitaton, ellei laista muuta joh-
du. Tydntekijan riippuvuus tyonantajasta ja suojan tarve suhteessa tyonantajaan,
on olemassa yleensa vain tydsuhteen kestdessa. Pakottavuus koskee siis paa-
saantoisesti vain tydsopimuksen tekohetkea ja tydsuhteen aikana tehtyja sopimuk-
sia. TyGsuhteen paatyttya tehtyja sopimuksia sita vastoin arvioidaan yleisten sopi-
musoikeudellisten sdantdjen ja periaatteiden mukaan (KKO 1984 | 1 ja 1995:86).
Irtisanomisen yhteydessa tai irtisanomisen jalkeen irtisanomisaikana tehdyista so-
pimuksista, sopimuksen sitovuutta ja vaikutuksia on tarkasteltava kunkin sopimus-
ehdon osalta erikseen ottaen huomioon, ettd tietyt tydnantajalle pakottaviksi saa-
detyt velvoitteet jatkuvat irtisanomisajan ja sen jalkeenkin (KKO 2007:69).
Tapauksessa yhtion ja tyontekijoiden valinen sopimus on koskenut irtisanomis-
perusteiden olemassaolon hyvaksymista sen jalkeen, kun irtisanominen on toimi-
tettu. Tyontekijat ovat nain sopimuksessa hyvaksyneet, etta irtisanomisen ja so-
pimuksen tekemisen aikana tarjolla ollut tyd on taloudellisista, tuotannollisista ja
toiminnan uudelleenjarjestelyista johtuvista syista olennaisesti ja pysyvasti va-
hentynyt, eli heidan kasityksensd mukaan lain mukaiset irtisanomisperusteet
ovat tuolloin olleet kasilla. Kyse ei ole tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n pakottavien
saannosten vastaisesta sitoumuksesta, joka olisi lain nojalla mitatén. Taman hy-
vaksymisen sitovuutta arvioidaan nain ollen yleisten sopimusoikeudellisten saan-
téjen ja periaatteiden mukaan. Korkein oikeus on katsonut etta yleisten sopimus-
oikeudellisten sdantdjen ja periaatteiden mukaan sopimus on pateva.
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Virkasuhteen paattyminen






1 Yleisia lahtokohtia

Virkasuhteen paattymisessa on merkitysta silla, onko kyse valtion virkamiehen
vai kunnallisen viranhaltijan virkasuhteen paattymisesta. Valtion virkamiehen vir-
kasuhteen paattyminen on sdannelty valtion virkamieslaissa (VirkamL) ja kunnal-
lisen viranhaltijan virkasuhteen paattyminen laissa kunnallisesta viranhaltijasta
(KvhL).

Seuraavassa esityksessa paapaino on valtion virkamieslain mukaisessa tar-
kastelussa. Kunnallisen viranhaltijan virkasuhteen paattymista ja paattamista tar-
kastellaan seka virkamieslain ohessa etta esityksen lopuksi omassa luvussa.

Mitka virkasuhteen paattymistavat ovat mahdollisia

Valtion virkamieslaissa saadellaan seuraavat virkasuhteen paattymistavat:
— virkasuhteen irtisanominen

— virkasuhteen purkaminen

— virkasuhteen purkaminen koeajalla

— maaraaikaisen virkasuhteen paattyminen

— virkasuhteen paattyminen eroamisian saavuttamiseen.

Virkasuhteen pééttamiselléa tarkoitetaan virkasuhteen irtisanomista ja purkamis-
ta. Talta osin VirkamL ja KvhL vastaavat tydsopimuslain kasitteistéa. Virkasuhde
voi paattya myos rikosoikeudellisen viraltapanon tai virkamiehen kuoleman pe-
rusteella.

Valtionhallinnossa nimittdminen toiseen paatoimiseen ja vakituiseen valtion vir-
kaan katkaisee virkasuhteen virastoon mutta ei sen sijaan palvelussuhdetta val-
tioon (esimerkiksi vuosilomaetuudet sailyvat). Virkamiehen katsotaan nimittami-
sella eronneen aikaisemmasta virastaan. Tama ei koske tilannetta, jossa virka-
mies on nimitetty maaraaikaiseen tai sivutoimiseen virkaan.

Kuka voi irtisanoa virkamiehen — mita perusteita tulee noudattaa

Seka tydnantajaviranomainen ettd virkamies voivat irtisanoa virkasuhteen. Irti-
sanomisella virkasuhde saatetaan paattymaan irtisanomisajan loputtua. Virkamies-
laissa rajoitetaan viranomaisen oikeutta irtisanoa virkamies. Virkamies voi irti-
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sanoutua irtisanoutumisaikaa noudattaen. Virkamiehen kyseista oikeutta ei voida
rajoittaa, vaikka irtisanoutumisajankohta olisi viranomaisen kannalta hankala.

Virkamies voidaan irtisanoa vain sellaista perustetta kayttaen, joka Idytyy virka-
mieslaista. Perusteet johtuvat joko virkamiehesta (individuaalinen virkasuhdetur-
va) tai ovat hallinnollisia, tuotannollisia tai taloudellisia (kollektiivinen virkasuhde-
turva). Lainsdadanndssa asetetaan irtisanomiselle seka kynnys etta menettelylli-
sia edellytyksia.

Osa valtion virkamieskunnasta eli korkeassa ja vastuullisessa asemassa ole-
vat voidaan irtisanoa muita virkamiehia helpommin. Lain mukaan heidat voidaan
irtisanoa, kun siihen on viran luonne huomioon ottaen hyvéksyttéva ja perusteltu
syy. Tallaisia virkamiehia ovat esimerkiksi valtiosihteeri, kansliapaallikko, valtio-
neuvoston asetuksella saadettavien virastojen paallikot seka ministerin erityis-
avustajat. Johtavissa tehtavissa toimivien virkamiesten palvelussuhde voidaan
paattaa saadetyista yksilollisista irtisanomisperusteista riippumatta.

Irtisanominen edellyttaa tiettyjen menettelytapojen ja maaraaikojen noudatta-
mista. Virkamiesta irtisanottaessa on noudatettava laissa saadettya tai sovittua
irtisanomisaikaa. Irtisanomisen toimittava viranomainen ja virkamies voivat kui-
tenkin sopia virkasuhteen paattymisesta irtisanomisen johdosta valittomasti. Me-
nettelytavat henkildkohtaisella ja kollektiivisella perusteella tapahtuvissa irtisano-
misissa ovat erilaisia.

Mita tarkoittaa virkasuhteen purkaminen

Virkasuhteen purkaminen paéattaa virkasuhteen heti. Koska purkaminen on virka-
miehen kannalta irtisanomista ankarampi toimenpide, sen perusteet ovat tiukem-
mat kuin irtisanomisen. Virkasuhteen purkaminen voi kohdistua kaikkiin muihin
virkamiehiin paitsi tuomareihin.

Myds virkasuhteen purkaminen edellyttda laissa saadettyjen menettelyjen nou-
dattamista. Purkamisperusteeseen on vedottava kahden viikon kuluessa sen il-
menemisesta. Purkaminen edellyttdd virkamiehen kuulemista.

Milloin virkasuhde voidaan purkaa, jos koeaika on viela kesken

Valtion virkamiesta nimitettdessa voidaan VirkamL 10.1 §:n mukaisesti maarata,
etta virkasuhde voidaan enintédén kuusi kuukautta kestdvan koeajan aikana pur-
kaa seka nimittavan viranomaisen etta virkamiehen toimesta. Koeaika alkaa ku-
lua siitd paivasta lukien, josta alkaen henkild on nimitetty virkaan, tai jos virkaa ei
ole perustettu, virkasuhteeseen. KvhL 8.1 §:ssa on vastaava saannds.

Koeaika voi olla vuotta lyhyemmassa maaraaikaisessa virkasuhteessa enin-
taan puolet virkasuhteen kestosta.



Jos kunta tydnantajana ottaa viranhaltijan virkasuhteesta toiseen, koeaika voi-
daan maarata noudatettavaksi uudessa virkasuhteessa, mikali viranhaltijan teh-
tavissa tai hanen asemassaan tapahtuu huomattava muutos. Valtionhallinnossa
voidaan siellakin menetella vastaavasti, kun otetaan huomioon VirkamL 10 §:n
perustelut.

Koeajan kuluessa tydnantaja ja virkamies taikka viranhaltija voivat purkaa vir-
kasuhteen paattymaan valittdmasti. Tyonantajan kayttamana purkuperusteena
voivat olla esimerkiksi riittdmattomat tiedolliset tai taidolliset valmiudet, oma-aloit-
teisuuden puute taikka heikkoudet yhteistydkyvyssa. Virkamiehen purkamisen
syyna voi olla esimerkiksi se, etta tydnantaja ei kohtele virkamiesta asiallisesti.
Purkaminen ei saa kuitenkaan tapahtua syrjivilld tai muutoin epéasiallisilla perus-
teilla. Syrjivia perusteita ovat sukupuoli, syntypera, kansalaisuus, uskonto, ika,
sukupuolinen suuntautuneisuus, vakaumus, vammaisuus taikka poliittinen tai
ammattiyhdistystoiminta taikka muu naihin verrattava seikka (VirkamL 11 §; KvhL
12 §).

Koeaikapurkua varten ei ole saadetty erityisia menettelyja. Koeaikapurku vas-
taa oikeudelliselta luonteeltaan virkasuhteen purkamista. Tasta syysta siina on
noudatettava samoja menettelytapoja kuin muutenkin virkasuhdetta purettaessa
eli kuultava virkamiestd seka varattava asianomaiselle luottamusmiehelle tilai-
suus tulla kuulluksi (VirkamL 66 §).

Jos sinulta luottamusmiehena pyydetdan apua virkasuhteen koeaikapurku-
tilanteessa, toimi seuraavasti.

Jos virkasuhde puretaan koeajalla, jdsenen edut ovat kahtalaiset. Toisaal-
ta hanen tulisi saada tydnantajalta virkasuhteensa purkamisen perustelut
mahdollisimman selkeasti ja yksilidysti kirjattuina. Jos perusteet on kirjattu
ymparipyoreasti, jasenelld ei ole mitddn mahdollisuuksia riitauttaa koeaika-
purkuaan. Toisaalta virkasuhteen purkamisen perusteet on kirjattava taval-
la, joka ei haittaa ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan saantia. Naiden seik-
kojen sovittaminen yhteen ei ole aina helppoa. Joskus voi olla tarpeen, etta
perustelut kirjataan viranhaltijan tydtodistukseen melko neutraalisti ja tar-
kemmat perustelut 16ytyvat esimerkiksi jasenen kuulemistilaisuutta koske-
vasta muistiosta.

Luottamusmiehen kannattaa koeaikapurkutilanteessa kiinnittdd huomiota
erityisesti seuraaviin seikkoihin:

— Onko koeajasta sovittu, silloin kun virkamies on nimitetty? Onko viras-

tossa jokin nimityksiin liittyva pysyva kaytantd, jonka mukaan noudate-
taan aina koeaikaa? Lukeeko nain jossain? Jos mitdan ei ole sovittuna,

165



166

heraa kysymys, onko virkamies koeajalla. Jos ei ole, ei mydskaan voida
tehda koeaikapurkua.

— Mikali koeajasta on sovittu, purkuperusteena voivat olla virkamiehen
riittamattomiksi katsotut tiedolliset tai taidolliset valmiudet, oma-aloittei-
suuden puute taikka heikkoudet yhteistyokyvyssa. Talldin keskeinen
kysymys kuuluu, miten ndma puutteet tai heikkoudet arvioidaan. Minka-
laista nayttoa niistd on? Onko nayttd puolueetonta? Onko mahdollista,
ettd puutteet johtuvat vaarinkasityksista, erehdyksista tai puutteellises-
ta tehtaviin perehdytyksesta?

— Millainen puute muodostaa purkuperusteen, millainen ei? Onko viras-
tossa ennakkotapausta siita, millaista osaamista virkamiehelta nimitys-
hetkella vaaditaan? Jos verrataan sita osaamista, joka nyt virassa ole-
villa on ollut heidan tullessaan téihin, siihen osaamiseen, jota virkamies
on osoittanut kasilla olevassa koeaikapurkutapauksessa, vaikuttaako
kohtelu tasapuoliselta?

— Erottuuko jasen, jonka virkasuhde koeajalla puretaan, muista viraston
tydntekijoista joko sukupuolen, syntyperan, kansalaisuuden, uskonnon,
ian, poliittisen kannan, ammattiyhdistysaatteen tai muun syyn perus-
teella? Jos erottuu, on mahdollista, etta virkasuhdetta ollaan purkamas-
sa syrjivan perusteen nojalla.

— Mikali vahaakaan epailet, ettd koeaikapurku ei tapahdu oikeudenmu-
kaisesti, tarkista asia liittosi lakimiehelta.

Miten maaraaikainen virkasuhde paattyy — voiko
maaraaikaisen virkasuhteen irtisanoa tai purkaa

Maaraaikaisen virkamiehen ja viranhaltijan virkasuhde voidaan irtisanoa samalla
tavoin kuin toistaiseksi nimitetty virkasuhde. Irtisanomisperusteena voi olla hen-
kilosta johtuva yksiloperuste tai isompaa virkamiesjoukkoa koskeva kollektiivi-
peruste. Tydnantaja voi myos purkaa maaraaikaisen virkasuhteen. Virkamies ei
siirry toistaiseksi voimassa olevaan virkasuhteeseen, vaikka maaraaikaista virka-
suhdetta olisi kaytetty lain vastaisesti toistuvasti perakkain. liman laissa saadet-
tya perustetta maaraajaksi nimitetylla virkamiehella on kuitenkin oikeus korvauk-
seen virkasuhteen paattyessa.

Maaraajaksi nimitetyn virkamiehen virkasuhde paattyy ilman irtisanomista,
kun mééréaika on kulunut loppuun, jollei virkasuhde irtisanomisen johdosta ole
paattynyt sitd ennen. KvhL 34 § 1) kohdassa on tasta nimenomainen maininta.
Saman pykalan 2) kohdan mukaan virkasuhde paattyy ilman irtisanomista



myds silloin, kun tiettya tehtavaa varten otetun viranhaltijan tehtava on suori-
tettu.

Koska laissa ei erikseen sdadella maaraaikaisen virkasuhteen irtisanomis-
perusteita, irtisanominen voidaan toimittaa niilla perusteilla, jotka virkasuhteen
kummallakin osapuolella on normaalisti kaytettavissaan. Viranomaisen toimitta-
maan irtisanomiseen on valtionhallinnossa oltava VirkamL 25 — 27 §:ssa tai kun-
nallishallinnossa KvhL 35 § — 37 § saadetty peruste. Yksittdisen virkamiehen on
irtisanoutuessaan vain noudatettava irtisanoutumisaikaa ja -menettelya.

Onko maaraaikainen erottaminen mahdollista

Erityislainsdddanndlla on mahdollista joidenkin virkamiesten valiaikainen erotta-
minen. Tallainen sdannds on esimerkiksi poliisien osalta laissa poliisin hallinnos-
ta (15. 2 §) ja rajavartilaitoksen palveluksessa olevien osalta rajavartilaitoksesta
annetussa laissa (20a8§). Poliiseja koskevan sdanndksen mukaan poliisimiehelle,
joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitéd, voidaan maarata
kurinpitorangaistuksena virantoimituksesta erottaminen vahintdan yhdeksi ja
enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Maaraaikainen erottaminen voidaan maarata,
mikali varoitusta ei voida pitaa riittdvana. Palkanmaksu keskeytetdan erottami-
sen ajaksi.

Maaraaikaisesta erottamisesta paattda nimittdva viranomainen. Jos nimittava
viranomainen on valtioneuvosto, erottamisesta paattaa sisdasiainministeri. Ni-
mittdvan viranomaisen on laitettava maaraaikainen virasta erottaminen vireille
viimeistdan kolmen kuukauden kuluttua siité, kun viranomainen sai tiedon sei-
kasta, joka erottamisen aiheuttaa.

Ennen kuin maaraaikaisesta erottamisesta tehdaan paatds, poliisimiehelle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Mikali poliisimies haluaa, eika viran-
toimituksesta erottamista asian laadun vuoksi ole pakko saattaa voimaan valitto-
masti, on viranomaisen varattava luottamusmiehelle tai paaluottamusmiehelle
tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Viranomaisen on ennen paatdksen tekemista
ilmoitettava poliisimiehelle mahdollisuudesta pyytdd paaluottamusmiehen tai
luottamusmiehen kuulemista.

Lisaksi virkamies seka tulee ettd voidaan pidattda virantoimituksesta virka-
mieslaissa nimenomaisesti maaritellyissa tilanteissa (ks. VirkamL 40 §). Virantoi-
mituksesta pidattamisesta paattaneen viranomaisen tulee seurata kyseisen toi-
menpiteen perusteita ja olosuhteiden muututtua tarvittaessa tehda asiassa uusi
paatods. Virantoimituksesta pidattdmisen jatkaminen tulee ottaa viipymatta rat-
kaistavaksi virkamiehen sita vaatiessa.
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Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksetta, hanen on noudatettava tyonjohto- ja valvonta-
maarayksia. Virkamiehen tulee kayttaytya asemansa ja tehtaviensa edellyttamal-
1a tavalla.

Ammattisotilaan on puolustusvoimista annetun lain 42 §:n mukaan virkatehta-
vissaan ja yksityiselamassaan kayttaydyttava siten, ettei han menettele tavalla,
joka on omiaan vaarantamaan luottamusta puolustusvoimille kuuluvien tehtavien
asianmukaiseen hoitoon. Saman lain 48 §:n mukaan ammattisotilas, joka toimii
olennaisesti tai toistuvasti vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niita, voi-
daan erottaa virantoimituksesta vahintaan yhdeksi ja enintdan kuudeksi kuukau-
deksi, jollei varoitusta tai muuta toimenpidetta voida pitaa riittavana teon tai lai-
minlydnnin vakavuus tai toistuvuus huomioon ottaen.

VMLTK Asia 26/2009: Merivoimien esikunta oli 19.1.2009 erottanut A:n viran-
toimituksesta yhden kuukauden maaraajaksi, joka oli maaratty alkamaan vii-
kon kuluttua siita, kun paatds on tullut lainvoimaiseksi. A oli vapaa-aikanaan
21.10.2008 syyllistynyt rattijuopumukseen ja ajoneuvorikkomukseen, joista
karajaoikeus oli tuominnut hanet sakkoihin. A oli aiemmin tuomittu 7.9.2007
tapahtuneesta torkeasta rattijuopumuksesta 30 paivan ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen. Virkamieslautakunnan mukaan A:ta koski ammattisotilaana
puolustusvoimista annetun lain mukainen erityinen kayttaytymisvelvollisuus
seka virkatehtavissa etta vapaa-ajalla. Vaikka A:n ura oli aiemmin ollut moit-
teeton ja teot olivat tapahtuneet hanen vapaa-ajallaan, A oli kayttaytynyt am-
mattisotilaalle sopimattomasti ja tavalla, joka oli ollut omiaan vaarantamaan
luottamuksen puolustusvoimien kykyyn hoitaa tehtavansa. Nain ollen esikun-
nalla oli ollut perusteet erottaa A virantoimituksesta maaraajaksi. Virkamies-
lautakunta katsoi, ettd seuraamus oli ollut oikeassa suhteessa teon moititta-
vuuteen ja sitd maarattaessa oli otettu huomioon maaraaikaisen erottamisen
vaikutus A:n ja hanen perheensa toimeentuloon ja muuhun eldamantilantee-
seen. (KHO 2010:2832: Ei muutosta.)

Liikkeenluovutus

Mité liikkeenluovutuksella tarkoitetaan yleisesti

Tybnantajan liikkeenluovutuksella tarkoitetaan valtion virkamieslakiin vuoden
2012 alusta voimaan tulleen lisdyksen mukaan valtion toiminnallisen osan luovut-
tamista toiselle tydnantajalle, jos luovutettava osa pysyy luovutuksen jalkeen sa-
mana tai samankaltaisena (5 e §).

Jo tata uudistusta ennen liikkeenluovutuksen vaikutuksia tydsuhteesta johtu-



viin oikeuksiin ja velvollisuuksiin on saannelty EU:n liikkeenluovutusdirektiivilla
2001/23/EY, joka perustui aikaisempiin direktiiveihin 77/187/ETY ja 98/50/EY.
Keskeinen tavoite jasenvaltioissa vallitsevan oikeustilan osittaisessa harmoni-
soinnissa on ollut suojella tydntekijan etujen ja oikeuksien sailymista yritystoimin-
nan muutostilanteissa, joissa tydnantaja vaihtuu toiseksi liiketoimintakokonaisuu-
den kuitenkin sailyessa. Liikkeenluovutusdirektiivia sovelletaan 1 artiklan 1 ¢ koh-
dan mukaan taloudellista toimintaa harjoittaviin julkisiin tai yksityisiin yrityksiin
riippumatta siita, tavoittelevatko ne voittoa. Liikkeenluovutuksena ei kuitenkaan
pideta hallintoviranomaisten uudelleenorganisointia eika hallinnollisten tehtavien
siirtamista julkisyhteisolta toiselle.

Tybsuhteisia tyontekijoitd koskevat liikkeenluovutussaannokset ovat tyosopi-
muslain (55/2001) 1 luvun 10 §:ssa ja 7 luvun 5 §:ssa. Kunnallisen viranhaltijan
asemasta liikkeenluovutuksessa saadetaan kunnallisesta viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) 25 §:ssa.

Virkamiehen asemaa koskevia sdannoksia liikkeenluovutustilanteessa ei sisal-
tynyt aikaisempaan virkamieslakiin. Sen sijaan asiasta oli sdadetty tapauskohtai-
sesti erillisissd organisaatiomuutoslaeissa. Esimerkkeina voidaan mainita laki
Opetusalan koulutuskeskuksen muuttamisesta osakeyhtioksi (249/2009) ja laki
Yliopistojen palvelukeskuksen muuttamisesta osakeyhtioksi (69/2010).

Liikkeenluovutuksessa tydonantajan luovutushetkelld voimassa olevista virka-
suhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat luovutuksensaajalle. Tama
ei kuitenkaan koske niita oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka johtuvat nimenomaan
virkasuhteesta eivatka ole ominaisia tydsuhteelle, silloin, kun virkamies siirtyy
tydsopimussuhteeseen luovutuksensaajan palvelukseen.

Voiko virkamiehen irtisanoa liikkeenluovutuksen perusteella

Valtion virkamieslain 29 a §:n mukaan luovutuksensaaja ei saa irtisanoa palve-
lussuhdetta pelkdstdadn 5 e §:ssa tarkoitetun liikkeenluovutuksen perusteella.
Valtion luovuttaessa toiminnallisen osansa lilkkkeen luovutuksena virkamies saa
irtisanoa virkasuhteen paattymaan luovutuspaivastd, jos han on saanut tiedon
luovutuksesta tydnantajalta tai liikkeen uudelta haltijalta viimeistdan kuukautta
ennen luovutuspaivaa. Virkamies saa tassa tilanteessa irtisanoutua virkasuh-
teessa muutoin sovellettavaa irtisanomisaikaa noudattamatta tai sen kestoajasta
riippumatta. Jos tieto luovutuksesta on annettu hanelle mydhemmin kuin kuu-
kautta ennen luovutuspaivaa, han saa irtisanoa palvelussuhteensa paattymaan
luovutuspaivasta tai tman jalkeen, viimeistdan kuitenkin kuukauden kuluessa
saatuaan tiedon luovutuksesta.

Saannds vastaa tydsopimuslain 7 luvun 5 §:83 ja kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain 39 §:33. Liikkeen luovuttajallakaan ei ole luovutuksen perusteella

169



170

erityista irtisanomisoikeutta, vaan seka luovuttajan etta luovutuksensaajan irtisa-
nomisoikeus maaraytyy yleisten perusteiden mukaisesti.

Uuden 5 e §:n sdatamisen myota muutettiin lain 32 §:a8a siten, etta takaisinot-
tovelvollisuus koskee myds liikkeenluovutustilanteita. Takaisinottovelvollisuus
koskee liikkeenluovutustilanteissa myos luovutuksensaajaa vastaavalla tavalla
kuin on saadetty kunnallista viranhaltijaa koskevan lain 46 §:ssa. Takaisinottovel-
vollisuuden pituus vastaa yleisten tydmarkkinoiden takaisinottovelvollisuutta ja
on yhdeksan kuukauden pituinen. Takaisinottovelvollisuuden saatamisella turva-
taan virkamiehen asema taltakin osin liikkeenluovutustilanteissa.

Mita tapahtuu olemassa olevalle virkasuhteelle, jos virkamies
nimitetaan toiseen virkaan

Valtion virkamies katsotaan eronneeksi aikaisemmasta virasta siita ajankohdasta
kun hanet on muutoin kuin maaraajaksi nimitetty toiseen valtion virkaan (VirkamL
65.1 §). Jos uudessa virassa on koeaika, virkamies katsotaan eronneeksi siita
ajankohdasta, kun kyseinen koeaika on paattynyt, jollei uutta virkasuhdetta ole
koeaikana purettu (VirkamL 65.3).

Nimittdmiselld on tdma oikeusvaikutus suoraan lain nojalla, joten virkamiehen
ei tarvitse erikseen irtisanoutua. Toiseen virkaan nimittdminen ei katkaise palve-
lussuhdetta valtioon, vaan se jatkuu uudessa virassa. Saantelylla on pyritty yk-
sinkertaistamaan menettelya ja estdmaan tilanteita, joissa yksi henkild olisi sa-
manaikaisesti nimitettynd useampaan valtion virkaan. Sadannds ei koske tilantei-
ta, joissa virkamies tulee nimitetyksi sivutoimiseen virkaan eikd maaraaikaisia ni-
mityksia. Naissa tilanteissa virkamiehen tulee pyytaa virkavapautta. Jos sita ei
mydnnetd, virkamiehen on irtisanouduttava, mikali han haluaa siirtyd maara-
aikaiseksi virkamieheksi.

Kunnan viranhaltijan palvelussuhde ei paaty, mikali hanet otetaan saman tyon-
antajan eli kunnan tai kuntayhtyman toiseen virkasuhteeseen, edellyttaen, etta
han siirtyy valittdmasti tahan toiseen virkasuhteeseen (KvhL 10.3 §). Siirtyessaan
yksityisen tyonantajan palvelukseen tai tultuaan nimitetyksi valtion tai muun jul-
kisyhteisdn kuin kunnan tai kuntayhtyman virkaan viranhaltijan on paatettava ai-
kaisempi virkasuhteensa irtisanoutumalla.

Miten virkasuhde paattyy, kun virkamies saavuttaa eroamisian

Valtion virkamiesten, tuomarit mukaan lukien, yleinen eroamisikd on vuoden
2005 alusta lukien ollut 68 vuotta (VirkamL 35 §). Asetuksella voidaan saataa,
ettd virassa, jonka laatu sitéd vaatii, eroamisikd on yleistd eroamisikaa alempi.
Eroamisian saavuttanutta virkamiestd ei voida nimittda virkaan eika virkasuhtee-
seen. My6s kunnan viranhaltijoiden yleinen eroamisikd on 68 vuotta.



Virkasuhde paattyy ilman irtisanomista tai muuta toimenpidetta sen kuukauden
paattyessa, jonka aikana virkamies tai viranhaltija saavuttaa eroamisian. Mikali
virkamies tai viranhaltija haluaa erota palveluksesta ennen 68 vuoden ikaa saa-
vutettuaan vanhuuselakkeen ikarajan 63 vuotta, hanen pitaa irtisanoutua nor-
maaliin tapaan.

Valtionhallinnossa virkasuhteen paattymisesta eroamisian johdosta on annet-
tava virkamiehelle todistus (VirkamA 34 §). Todistuksen antaa nimittava viran-
omainen. Myo6s kunnan viranhaltija voi pyynnosta saada tydnantajalta vastaavan
todistuksen (KvhL 58.1 §).

Miten tyokyvyttomyyselakkeen saaminen vaikuttaa

Mikali virkamiehelle on virkasuhteen perusteella myonnetty taysi tyokyvyttémyys-
eléke toistaiseksi, virkasuhde lakkaa ilman virkasuhteen paattymista tarkoittavaa
toimenpidetta. Virkasuhde lakkaa talldin sen kalenterikuukauden paattyessa, jon-
ka aikana virkamiehen oikeus sairausajan palkan saamiseen on paattynyt tai jos
tydnantaja on saanut tydkyvyttdmyyspaatoksesta tiedon mydhemmin, tiedon-
saantikuukauden paattyessa.

Maaraaikainen taysikaan tyokyvyttdmyyselake eli kuntoutustuki ei aiheuta mi-
tdadn muutosta virkasuhteen jatkumiseen, vaikka kysymys olisi pitkaikaisestakin
elakejaksosta.

Mihin periaatteisiin perustuu virkamiehen palvelussuhteen
Pysyvyys

Virkamieslain virkasuhteen paattamista koskevat saanndkset ovat pakottavia.
Tydpaikalla ei voida tehda tydnantajan ja virkamiehen kanssa sopimusta, jonka
mukaan virkamies olisi helpommin irtisanottavissa kuin mita virkamieslaki sanoo.
Myoskaan virkaehtosopimuksella tai viraston ja virkamiehen valisella sopimuk-
sella (VirkamL 44§ 2 mom.) ei voida sopia paattamisperusteesta virkamiehen
suojaa heikentavasti.

Virkasuhteen paattamissaanndkset eivat velvoita viranomaista irtisanomaan tai
purkamaan virkasuhdetta. Viranomainen voi tyytya virkasuhteen paattamista lie-
vempaan toimenpiteeseen, kuten esimerkiksi varoituksen antamiseen. Viranomai-
nen ei kuitenkaan saa kayttaa harkintavaltaansa mielivaltaisesti eika syrjivasti.

Tybsuhteen paattaminen on toisinaan ollut esikuvana virkasuhteen paattami-
selle, toisinaan on korostettu ndiden asioiden erilaisuutta. Valtion virkamieslain
valmistelussa painotettiin virkasuhteen paattamisen erilaisuutta verrattuna tydso-
pimuksen paattamiseen. Monia todellisia eroja ei naiden jarjestelmien valilla kui-
tenkaan ole. Olennaisimmat erot koskevat irtisanomista sairausperusteella seka
virkasuhteen jatkumista sen jélkeen kun péaéttédminen on todettu laittomaksi.
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Virkasuhteen paattamista, virkamiehen virantoimituksesta pidattamista ja lo-
mauttamista koskevat saanndkset, jakaantuvat virkamieslaissa usean luvun
alueelle. Lain seitsemannessa luvussa kasitelldaan virkasuhteen paattamista.
Tassa luvussa ovat sdanndkset virkamiehen irtisanomisesta henkilokohtaisilla
seka tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla, irtisanomismenettelysta, virka-
miehen takaisinottamisesta seka virkasuhteen purkamisesta. Virkamieslain kah-
deksas luku kasittelee lomauttamista. Lain yhdeksannessa luvussa ovat saan-
nokset virantoimituksesta pidattamisesta.

Virkasuhteen paattamissaannokset ovat sidoksissa yleisiin hallinnon jarjes-
tamisen periaatteisiin. Oikeusvaltiossa on perinteisesti korostettu virkamiesten
vahvaa palvelussuhdeturvaa. Riittdvaa palvelussuhdeturvaa ei kuitenkaan voida
maaritella pelkastaan periaatteiden tasolla. Palvelussuhdeturvan konkreettinen
sisalto riippuu viime kadessa kulloisestakin lainsaadanndsta.

Kansalaisten oikeusturva, valtakunnan sisainen ja ulkoinen turvallisuus seka
kansalaisten peruspalvelujen tuottaminen muodostavat valtionhallinnon ytimen.
Erityisesti ndissa valtionhallinnon tehtavissa korostuu tarve turvata tehtavien hoi-
to riippumattomasti, tuloksellisesti ja oikeusturvavaatimukset tayttaen. Julkisen
vallan tehtavien hoitamisen luonne ja tehtavien hoitamiseen liittyva vastuu edel-
Iyttavat erityisen huomion kiinnittamista virkamiesten aseman itsenaisyyteen ja
pysyvyyteen. Virkamies toimii julkisen vallan edustajana ja toteuttajana seka sa-
malla kansalaisten palvelijana. Virkamiehen virassapysymisoikeus on luotu pal-
jolti takaamaan virkamiehen objektiivisuutta ja itsenaisyytta. Naista syista virka-
miehen palvelussuhdeturvan tulee olla vahva, ja siten se voi perustellusti olla pa-
rempi kuin tydsopimuslain mukainen tydsuhdeturva.

Kaytanndssa virkasuhteen irtisanomiskynnys ja purkamiskynnys vaihtelevat
tehtavien laadun mukaan. Tapauskohtainen arviointi jattaa laajan harkintavallan
seka tydnantajalle etta tuomioistuimelle.

Perinteiset virkamiehet jakaantuvat palvelussuhdeturvasaannosten nakokul-
masta kolmeen ryhmaan: vakinaiset, maaraaikaiset ja koeaikaiset. Joistakin vir-
kamiesryhmista, kuten johtavassa asemassa olevista, on annettu omia saannok-
sia. Tuomareiden erityinen virassapysymisoikeus on saadetty perustuslaissa.



2 Milla perusteilla virkamies voidaan irtisanoa
virastaan

2.1 Mita ovat henkilokohtaiset irtisanomisperusteet

Mita tilanteita irtisanomisperuste voi koskea

Valtion virkamieslain 25 §:ssé sadadetaan virkamiehen irtisanomisesta henkilo-
kohtaisilla perusteilla. Henkilokohtaiset paattamisperusteet koskevat kaikkia vir-
kamiehia, myos maaraaikaisia, koska myés maaraaikainen virkasuhde voidaan
irtisanoa.

Lain Iahtokohta on, ettad virkasuhde voidaan molemmin puolin irtisanoa paat-
tymaan tietyn irtisanomisajan kuluttua tai, jos niin on sovittu tai laissa erikseen
saadetty, irtisanomisaikaa noudattamatta. Laissa on rajoitettu ainoastaan viran-
omaisen oikeutta irtisanoa virkamies. Virkamieslaki ei aseta estetta palkansaajan
oikeudelle irtisanoutua tyostaan irtisanoutumisaikaa noudattaen.

Viranomaisen oikeutta irtisanoa virkasuhde rajoitetaan laissa “erityisen paina-
va syy” -yleislausekkeella. Taman lisaksi laissa on luettelo tilanteista, joita ei voi-
da pitéé téallaisena syyné.

Erityisen painava syy -lausekkeen perusteella voidaan arvioida periaatteessa
mitd tahansa virkamiehen kayttaytymista tai laiminlydntia irtisanomisperusteena.
Kysymys voi olla esimerkiksi virkavelvollisuuksien laiminlyonnista tai virkavelvol-
lisuuksien vastaisesta toiminnasta, poissaoloista ja mydhastelyista, sairaudesta,
alkoholin kayttamisesta, eparehellisyydesta, rikoksista, kilpailevasta toiminnasta
taikka sopimattomasta kayttaytymisesta.

Tavallisesti paattamisperusteena on virkamiehen toiminta virassaan, kuten vir-
katehtavien laiminlyonti tai kieltaytyminen tehtavista. Paattamiskynnyksen ylitty-
minen on sitd todennakdisempaa, mita pitempaan laiminlyénnit ovat jatkuneet,
mitd enemman niista on aiheutunut taloudellista vaaraa tai vahinkoa tyénanta-
jalle ja mita useammin asianomaista virkamiesta on asiasta huomautettu taikka
varoitettu. Virkamiehen asiana on osoittaa, etta kyseiset laiminlyénnit ovat joh-
tuneet jostakin ne ymmarrettavaksi tekevasta syysta, kuten esimerkiksi sairau-
desta.
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Voiko virkavelvollisuuden rikkominen olla irtisanomisperuste

Valtion virkamieslain 14 §:n mukaan virkamiehen on suoritettava tehtavansa
asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen on noudatettava tydnjohto- ja valvonta-
maarayksia. Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellytta-
malla tavalla.

Valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentin mukaan viranomainen ei saa irtisanoa
virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta syysta, ellei syy ole erityisen painava.
Erityisen painavan syyn olemassaoloa tulee arvioida ensisijassa viraston kannal-
ta, mutta seuraamus ei kuitenkaan saa olla virkamiehen kannalta kohtuuton suh-
teessa teon moitittavuuteen. 25 § 3 momentin mukaan irtisanominen on tehtava
tassa pykalassa tarkoitetulla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun pe-
ruste on tullut viranomaisen tietoon.

Milloin virkavelvollisuuden rikkominen ei muodosta virkasuhteen
irtisanomisperustetta

VMLTK Asia 49/2008: Yliopisto oli 2.10.2006 irtisanonut klinikkaelainhoitaja
A:n virkasuhteen ja pidattanyt hanet virantoimituksesta. Yliopiston mukaan A
oli toiminut hevostiloilla elainlaakaria esittaen, laakinnyt hevostilallisten hevo-
sia ja laakinnyt omaa hevostaan Elainsairaalasta otetuilla ladkkeilla. Virka-
mieslautakunta katsoi A:n syyllistyneen ainoastaan yhden laakkeen hankki-
miseen omalle hevoselleen ilman reseptimaaraysta tyotoveriaan harhautta-
malla. A oli irtisanomisasian kasittelyn eri vaiheissa salannut tietoja ja esitta-
nyt perattoémia vaittamia, mika lisasi teon moitittavuutta. Yleinen luottamus
yliopistollisen Eldinsairaalan toimintaan edellytti, ettd Elainsairaalan virka-
miehet noudattivat myds omien eldintensa laakinnassa asianmukaista me-
nettelya. Asiassa katsottiin selvitetyn, etta A:n laakkeen hankkiminen oli ollut
yksittainen teko, eika sen perusteella ollut mahdollista arvioida A:n toimintaa
laajemmin siitd huolimatta, etta A oli pyrkinyt johdonmukaisesti salaamaan te-
konsa. Asiassa ei ollut naytetty, ettd A olisi myynyt saamansa laakkeen
eteenpain tai laakinnyt silla muita kuin omaa hevostaan. Yliopisto ei ollut esit-
tanyt luotettavaa selvitystd muista irtisanomisen perusteina kayttamistaan
A:n toimista. Se, ettd A:n toiminnasta ei ollut yhta puhelinsoittoa ja yhta il-
miantoa lukuun ottamatta tehty reklamaatioita, teki vaitteen laajasta ja pitka-
aikaisesta epaasiallisesta toiminnasta epauskottavaksi. Irtisanominen ei ollut
taten ollut oikeassa suhteessa A:n teon moitittavuuteen. Vaikka A:n kayttay-
tyminen oli ollut moitittavaa, se ei ollut kuitenkaan muodostanut sellaista eri-
tyisen painavaa syyta, jolla A olisi voitu irtisanoa. Kun irtisanomiselle ei ollut
taten ollut perusteita, ei yliopistolla ollut myéskaan ollut oikeutta A:n pidatta-
miseen virantoimituksesta. (KHO 3718:2010: Ei muutosta.)



Milloin virkavelvollisuuden rikkominen muodostaa perusteen
irtisanomiseen

KHO 19.12.2011 T 3621: V:n tehtaviin johtavana tuloksellisuustarkastajana
on kuulunut suunnitella, toteuttaa ja raportoida toimintayksikdn toimintasuun-
nitelmassa maaritellyt tuloksellisuustarkastukset seka kehittaa toimintayksi-
kon asiantuntemusta tarkastusmenetelmien tai tarkastusalueiden osalta. V:n
tehtaviin on kuulunut salassa pidettavien asiakirjojen kasittely ja niitd koske-
vien sdanndsten soveltaminen kaytannon tydssaan. V on myos suullisessa
kasittelyssa myontanyt [ahettdneensa 24.4.2010 nimettdmat kirjeet paajohta-
jille. Kirjeissa oli kopio psykologin tutkimusaineistoon kuuluvasta asiakirjasta,
joka sisalsi viraston henkildkuntaan kuuluvaa virkamiesta ja hanen perhet-
taan koskevia arkaluonteisia tietoja terveydentilasta ja yksityiselamasta. V on
l&hettanyt tarkastusviraston johtamisvalmennuksesta vastaavan Net Effect
Oy:n toimitusjohtajalle 20.3.2010 s&hkdpostiviestin otsikolla Negatiivisuus ja
ilmapiiri, jossa han on arvostellut viraston tydilmapiiria seka viraston ylijohta-
jaa. V on suullisessa kasittelyssa tuonut esiin, etta asiakirjan lahettaminen oli
johtunut hanen tyduupumuksestaan ja suoritusarvioinnissa kokemastaan
epaoikeudenmukaisesta kohtelusta. Vaikka kysymyksessa oli yksittainen
teko, V:n menettely on omiaan vakavalla tavalla kyseenalaistamaan hanen
harkintakykyaan ja lojaalisuuttaan ty6nantajaa kohtaan. Kysymyksessa on
niin vakava teko, ettd V:n mainitsevat lieventavat asianhaarat eivat anna ai-
hetta arvioida teon merkitysta toisin kuin tarkistusvirasto on tehnyt.

Voiko virkavelvollisuuden laiminlyénti olla irtisanomisperusteena

Virkamiehen syyllistyessa moitittavaan tai virheelliseen menettelyyn tyétehtavis-
saan tai laiminlyddessa niita, lahtdkohtaisesti hanelle on varattava tilaisuus me-
nettelyn oikaisuun. Jos on kyse vakavista laiminlyonneista, joilla on aiheutettu
tydnantajalle esimerkiksi huomattavaa taloudellista vahinkoa, irtisanominen ei
edellyta sita edeltavaa huomautus- ja varoitusmenettelya.

Milloin virkavelvollisuuden laiminlyénti ei muodosta irtisanomisperustetta

VMLTK Asia 39/2009: Korkeakoulu oli 18.2.2009 irtisanonut instituutin talous-
ja hallintopaallikkd A:n virastaan yhden kuukauden irtisanomisajalla. Perus-
teena irtisanomiselle esitettiin instituutin sisdisen tarkastuksen alustavasta
tarkastuskertomuksesta 10.12.2008 ilmenneet A:n laiminlydnnit. Maksullisen
palvelutoiminnan hinnoittelu oli ollut virheellistd ja instituutin hankinnat eivat
kaikilta osin olleet hankintasdanndsten mukaisia. Liséksi A oli antanut kor-
keakoulun johdolle harhaanjohtavia tietoja instituutin taloudellisesta tilan-
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teesta. Laiminlyonneilla vaitettiin olleen merkittavia taloudellisia seurauksia
seka instituutin ettd korkeakoulun taloudelle. A ei ollut saanut huomautuksia
tai varoituksia. Virkamieslautakunnan mukaan virkamiehelle on lahtékohtai-
sesti varattava tilaisuus menettelynsa oikaisemiseen ennen irtisanomista, el-
lei kyse ole vakavasta laiminlydnnista, esimerkiksi huomattavan taloudellisen
vahingon aiheuttamisesta. Koska irtisanominen oli perustunut sisaisessa tar-
kastuksessa ilmenneisiin A:n virkatehtavien hoitamiseen liittyviin seikkoihin,
ei merkitysta asiassa ollut silla, oliko korkeakoulu ollut tietoinen instituutin
heikosta taloudellisesta tilanteesta jo pidempaan. Virkamieslautakunnalle ei
asiassa ollut esitetty sellaista selvitysta, jonka perusteella A:n menettelyn oli-
si voitu hankintojen osalta arvioida olleen yksittaisia tapauksia laajemmin vir-
heellista. Virkamieslautakunnan mukaan maksullisen palvelutoiminnan suo-
ritteiden hinnoittelu oli kuitenkin ollut selvityksen perusteella virheellista. A oli
hinnoittelusta ja sen laillisuudesta vastaavana henkiléna laiminlyonyt virka-
velvollisuuksiaan, eika olennaista merkitysta asiassa ollut silla, etta hinnoitte-
lutapa oli ollut korkeakoulussa kaytossa jo vuosia aiemmin. Selvityksesta ei
kuitenkaan ilmennyt se, kuinka paljon juuri A:n menettely on vaikuttanut insti-
tuutin taloudelliseen tilanteeseen. Asiassa ei ollut osoitettu, etta A olisi pyrki-
nyt tahallisesti harhaanjohtamaan korkeakoulun johtoa tai salaamaan menet-
telyaan suoritteiden hinnoittelun osalta. Nain ollen, vaikka virkamieslautakun-
ta katsoi A:n toiminnan olleen hanen asemansa ja tyétehtavansa huomioiden
selvasti moitittavaa, se ei kuitenkaan ollut muodostanut erityisen painavaa
syyta, jonka nojalla A olisi voitu irtisanoa. (KHO 2011:1295: Ei muutosta.)

Milloin virkavelvollisuuden laiminlyénti muodostaa irtisanomisperusteen

VMLTK Asia 19/2007: Tydnantajalla on oikeus antaa virkamiehelle virkateh-
tavien laiminlydnnin johdosta vapaamuotoinen huomautus ja virkamieslaissa
sdadetyin edellytyksin varoitus. Valtion virkamieslaissa ei ole sdadetty varoi-
tuksen antamista irtisanomisen edellytykseksi. Tydnantajalla on tyénjohto- ja
valvontavaltansa perusteella oikeus tdsmentaa viran tehtavapiiria ja antaa
virkatehtavien suorittamista koskevia tydnjohtomadrayksia kuitenkin siten,
ettei virka naiden maaraysten johdosta muutu toiseksi. C:n esimiehet ovat
toimintaymparistdn muuttuessa tdsmentaneet laboratorioinsindérin virkateh-
tavia ja antaneet C:lle nditd koskevia tydnjohtomaarayksia siten, etta virka-
tehtavien luonne ei ole olennaisesti muuttunut. Selvityksen perusteella C:n
on taytynyt olla tietoinen siitd, mité virkatehtavid hanen kuuluu tehda ja etta
tydnantaja on katsonut C:n laiminlydneen hanelle osoitetut virkatehtavat. Vir-
katehtadvien asianmukainen suorittamien on viranhaltijan keskeisin virkavel-
vollisuus. Virkamieslautakunta katsoo edella lausutun perusteella selvitetyk-
si, ettd C on useita vuosia laiminlydnyt virkatehtaviensa asianmukaisen suo-



rittamisen ja laiminlydnyt noudattaa tydnantajan hanelle antamia tyonjohto-
maarayksia. Tarve ja ohjaus siihen, ettd C hoitaisi nimenomaan laboratorioin-
sindorin virkaan kuuluvia tehtavia, on korostunut vastuualuemuutoksen yh-
teydessa. Asiaa kokonaisuutena arvioiden korkeakoululla on ollut laissa tar-
koitettu erityisen painava syy irtisanoa C:n virkasuhde. Asiassa ei ole ilmen-
nyt, etta irtisanominen olisi perustunut syrjintdan tai muihin epaasiallisiin syi-
hin. Asiassa ei ole menetelty suhteellisuusperiaatteen vastaisesti tai muutoin
virheellisesti silla perusteella, ettd C:lle ei ole ennen irtisanomista annettu
huomautusta tai varoitusta. Korkeakoulu on voinut irtisanoessaan C:n virka-
suhteen edella todetuilla perusteilla samalla pidattaa hanet virantoimitukses-
ta irtisanomisajaksi. (KHO 9.6.2009 T 1488: Valitus hylataan)

VMLTK Asia 10/2008: H on ainakin vuodesta 2003 lahtien toistuvasti jattanyt
noudattamatta tydaikasaannoksia, kuten liukumaa ja tydaikasaldoa koskevia
maarayksia. H on samanaikaisesti laiminlyonyt tydtehtaviensa hoitamista ja
kayttaytynyt epaasiallisesti tydtovereitaan ja muita henkil6ita kohtaan. H on jo
vuonna 2004 saanut edellda mainituista asioista varoituksen. Tyénantaja on
taman jalkeen vuosittain puuttunut H:n tyéaikaleimauksiin ja liian suuriin mii-
nussaldoihin huomauttamalla asiasta sahkopostitse ja pidattamalla 10 tunnin
miinussaldon ylittdvan osan palkasta. Asia on otettu esille myds kesakuussa
2007 kaydyssa kehityskeskustelussa. H:n miinussaldo on tasta huolimatta li-
saantynyt syksyyn 2007 mennessa yli 25 tuntia ollen suurimmillaan yli 90 tun-
tia. Tyb6tehtavien hoitamiseen ja epaasialliseen kaytokseen on varoituksen
antamisen jalkeen puututtu yleisella tasolla jokaisessa H:n kanssa kaydyssa
kehityskeskustelussa, ja yksildidysti useaan kertaan keskusteluin ja sahko-
postitse muun muassa kevaalla 2007. H on edella kuvatulla tavalla kayttay-
tyessaan toistuvasti pitkan aikaa laiminlydnyt valtion virkamieslain 14 §:sta
ilmenevia virkavelvollisuuksiaan. H:lle aiemmin annettu varoitus ja muut
tyénantajan toimenpiteet asiassa eivat ole johtaneet tilanteen korjaantumi-
seen. H:n menettelyn moitittavuutta ei poista se, ettd han saatuaan tietaa
tyénantajan harkitsevan irtisanomistaan, on ryhtynyt vahentdmaan miinus-
saldoaan nopealla aikataululla siten, etta sita ei enaa marraskuun 2007 lo-
pussa ole ollut. Eviralla on naissa olosuhteissa erityisen painava syy H:n vir-
kasuhteen irtisanomiseen. (KHO 10.6.2009 T 1514: Valitus hylataan)

VMLTK, paatésnumero 89/2009: Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paa-
tds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdannokset. Puolus-
tusvoimien Teknillisen Tutkimuslaitoksen paatoksessa on mainittu irtisano-
mista koskeva lainkohta ja yksityiskohtaisesti ne tosiseikat, joihin irtisanomi-
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nen perustuu. Paatosta ei ole pidettava perustelemattomana sen vuoksi, ettei
siihen ole kirjattu P:n esittamia mielipiteita ja kannanottoa. P:lle on varattu
mahdollisuus esittdd omat nakdkantansa kuulemistilaisuudessa. Paatés on
perusteltu hallintolain 45 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Varoitusten
tarkoitus on kiinnittda virkamiehen huomio toimintansa moitittavuuteen, jotta
han voi korjata menettelyaan. P on saanut kaksi varoitusta, 17.1.2008 ja
2.9.2008. Molempien varoitusten perusteena ovat olleet liukuvan tyoajan
kaytdssa ilmenneet maaraysten vastaiset toistuvat pienet poikkeamat. Varoi-
tukset on annettu myds siita, ettd esimiehen maarayksesta huolimatta P on
laiminlydnyt ilmoittaa poissaolostaan klo 8.00 mennessa. P on jatkanut
2.9.2008 saamansa varoituksen jalkeen varoitusten perusteena ollutta me-
nettelyaan. Hanelld on edelleen ollut liukuvan tyéajan kaytdssa muutaman
minuutin poikkeamia, mutta myos naita pidempia poikkeamia, ja han on lai-
minlydnyt ilmoitusvelvollisuutensa. Tydnantajalla on valtion virkamieslain
14 §:n mukaan oikeus antaa tyonjohto- ja valvontamaarayksia, jollaisesta P:n
ilmoitusvelvollisuudessa on kyse. Tutkimuslaitoksen antamasta vastineesta
ilmenee, etta P:n poissaoloistaan ilmoittamatta jattaminen on aiheuttanut on-
gelmia, koska hanen tilalleen on jouduttu halyttdmaan sijainen muusta jo aloi-
tetusta tyosta, mika on puolestaan hairinnyt muuta tutkimustoimintaa. P:n
esimiehella on siten ollut tydtehtavista johtuva peruste velvoittaa P ilmoitta-
maan poissaolostaan klo 8.00 mennessa. P ei ole mydskaan asianmukaises-
ti ilmoittanut sairauspoissaolonsa jatkumisesta 31.1.2009 jalkeen. P ei ole
esittanyt hyvaksyttavia perusteita ilmoitusvelvollisuutensa laiminlydnnille.
Puolustusvoimien Teknillisen Tutkimuslaitoksen 24.4.2008 antaman kaskyn
AE6809 mukaan kontrolloitua viikkoliikuntaa henkildstd voi harrastaa omatoi-
misesti esimiehensa hyvaksymalla tavalla kohdassa 8.2. mainituin rajoituksin
ja osallistuminen todennetaan kulunvalvontalaitteeseen tehtavalla asianmu-
kaisella leimauksella. Kaskyn kohdassa 8.2 todetaan, etta osallistumiseen tu-
lee olla esimiehen hyvaksynta. Myds tata ennen voimassa olleiden ohjeiden
mukaan tyky-likunnasta on tullut sopia esimiehen kanssa. Vastineesta ilme-
nee, ettd uuden kaskyn julkaisemisen jalkeen henkilokunnalle on erikseen
kerrottu kaskyn sisaltamista maarayksista ja etta P on myds itse ilmoittanut
olleensa tietoinen tasta kaskysta. Liikuntaan tulee siten olla esimiehen etuka-
teen antama suostumus, eika P:n esittama pelkastaan kulunvalvontajarjes-
telmaan jalkikateen tehty merkinta ole riittava toimenpide. P on toiminut mai-
nitun kaskyn vastaisesti. P ei ole vaittanytkaan, etteikd han olisi saanut kut-
sua sateilyryhman 29.10.2008 pidettyyn koulutukseen. Tassa irtisanomispe-
rusteessa ei ole kyse siita, etta P:lta olisi kielletty osallistuminen yhdistystoi-
mintaan vaan siita, ettd hanen on edellytetty osallistuvan tyétehtaviinsa kuu-
luvaan koulutukseen. Tydnantaja on vastineena ilmenevin tavoin pitanyt kou-



lutusta tarkeana. Vaikka yksittaiseen koulutustilaisuuteen osallistumatta jatta-
mista ei pelkastaan voitaisi pitaa irtisanomisen perusteena, voidaan se ottaa
kokonaisharkinnassa huomioon, kun arvioidaan P:n virkavelvollisuuksien
noudattamista. Edella mainituilla perusteilla on kokonaisarviona katsottava,
ettd Puolustusvoimien Teknilliselld Tutkimuslaitoksella on ollut valtion virka-
mieslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitettu erityisen painava syy P:n virkasuh-
teen irtisanomiseen. (KHO 16.8.2011 T 2168: Valitus hylataan.)

Voivatko poissaolot muodostaa virkasuhteen irtisanomisperusteen

Milloin poissaolot muodostavat irtisanomisperusteen

VMLTK Asia 87/2007: H on ollut pois tydsta sairauslomalla noin kolme vuotta
30.3.2007 saakka. Valtiokonttori ei ole katsonut hanen tayttavan edellytyksia
tyokyvyttomyyselakkeeseen ja on ilmeisesti alkuvuodesta 2007 hylannyt ha-
nen hakemuksensa. Tydterveyshuollon H:n terveystarkastukseen perustu-
van laakarinlausunnon 28.3.2007 mukaan han on kykeneva tyohon kuitenkin
siten, ettei hanta suositella fyysisesti raskaaseen ja kaddet horisontaalitason
ylapuolella tehtavaan tydhon. H on edelleen katsonut olevansa sairauksiensa
perusteella tydokyvyton ja esittanyt elokuussa 2007 tydnantajalle 20.4.2007 ja
15.5.2007 paivatyt laakarinlausunnot tyokyvyttomyydestaan. H:n tydkyvysta
on nain ollen ristiriitaista selvitysta. Tyoterveyslaakari on kuitenkin nimen-
omaisesti arvioinut H:n sairauksien vaikutusta hanen tydokykyynsa suhteessa
virkatehtaviin eli toimistotehtaviin. Tyonantaja on liséksi esittanyt H:lle tyojar-
jestelyja seka mahdollisuutta tydkokeiluun, joita han ei ole pitanyt mahdollisi-
na. H on katsonut, ettei han ole tyokykyinen eika aio missaan tilanteessa pa-
lata tydhon. Mainitut seikat huomioon ottaen H on jattaessaan saapumatta
tyéhon virkavapautensa paatyttya rikkonut virkavelvollisuuksiaan. Asiaa ko-
konaisuutena arvioitaessa poliisilaitoksella on ollut laissa tarkoitettu erityisen
painava syy irtisanoa H:n virkasuhde. (KHO 20.11.2009 T 3303: valitus hyla-
téaan.)

Voiko virka-ajan ulkopuolinen kadytos olla irtisanomisperusteena

Virkamiehen on kayttaydyttava asemansa edellyttamalla tavalla (VirkamL 14 §).
Tama velvoite koskee monien virkamiesryhmien osalta myds vapaa-aikana ta-
pahtuvaa kéyttaytymistéd. HenkilOkohtaisina paattamisperusteina korostuvat esi-
merkiksi poliisien ja sotilaiden kohdalla alkoholin vaarinkayttaminen, rattijuopu-
mus ja sopimaton kayttdytyminen. Esimerkiksi poliisiasetuksen (1112/1995) mu-
kaan poliisimiehen on virassa ja yksityiselamassaan kayttaydyttava niin, ettei po-
liisin arvo siité karsi. Vastaavia maarayksia on muidenkin virkamiesryhmien osal-
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ta. Irtisanomisperustetta harkittaessa onkin otettava huomioon virkamiehiin koh-
distuvat erilaiset vaatimukset.

Oikeuskaytannossa on useissa tuomioissa arvioitu poliisin rattijuopumusta.
VMLTK asia 51/2006 (KHO 2007:2537: ei muutosta) Poliisilaitos antoi
29.5.2006 paatdksen, jolla se irtisanoi komisario A:n virkasuhteen. A myds pi-
datettiin virantoimituksesta paatdksen tiedoksiantamispaivastd 29.5.2006
l&htien. Paatdksen perusteena oli A:n ongelmallinen alkoholinkayttd, joka oli
jatkunut kevaasta 2005 asti. A oli vuonna 2005 tavattu toistuvasti tydpaikal-
taan alkoholin vaikutuksen alaisena, ja hanella oli useita paivia kestanyt luva-
ton poissaolojakso. A:lle oli naiden tapahtumien johdosta annettu maaraykset
sopia tydvuoromuutoksista etukateen esimiehen kanssa ja toimittaa poissa-
oloista asianmukainen todistus, minka liséksi han oli saanut kirjallisen varoi-
tuksen, asia oli ollut syyteharkinnassa ja A:n kanssa oli kayty hoitoonohjaus-
keskustelu. Naistd toimenpiteistd huolimatta A oli ollut poissa tyOpaikaltaan
iltapaivan 24 .4. ja 26.-28.4.2006. Han ei ollut saanut poissaololleen tydénanta-
jan lupaa eika ollut toimittanut asianmukaista terveydenhuoltohenkildkunnan
antamaa todistusta tai muutakaan selvitysta poissaololleen edes jalkikatei-
sesti. Asiassa voitiin siten pitda selvitettynd, ettd A:n poissaolot huhtikuussa
2006 olivat olleet selvittamatta jaanytta tydvuoroa 25.4.2006 lukuun ottamat-
ta luvattomia. A:n ongelmallinen alkoholinkayttd oli jatkunut ainakin vuoden
ajan. Han oli menetellyt vastoin virkavelvollisuuksiaan saapumalla tyépaikal-
leen toistuvasti alkoholin vaikutuksen alaisena ja olemalla toistuvasti omaval-
taisesti poissa tydpaikaltaan useita paivia kerrallaan. Asiassa ei ollut esitetty
A:n alkoholiongelmasta tai mahdollisesta mielenterveysongelmasta sellaista
selvitysta, ettd niita olisi voitu pitda valtion virkamieslaissa tarkoitettuna sai-
rautena. Naissa olosuhteissa ja ottaen lisdksi huomioon, etta poliisilta vaadi-
taan ammattinsa vuoksi tavallista suurempaa harkintaa kayttaytymisestaan,
on poliisilaitoksella ollut erityisen painava syy A:n virkasuhteen irtisanomi-
seen. A:n menettely osoitti hanet siind maarin soveltumattomaksi tehtavaan-
sa, ettd hanet oli voitu pidattaa virantoimituksesta valittdomasti irtisanomisen
jalkeen.

Myds esimerkiksi tuomion KHO 11.12.1997 T 3142 tarkoittamassa tilanteessa
poliisi oli kuljettanut vapaa-aikanaan omaa autoaan alkoholin vaikutuksen alaise-
na. Poliisin katsottiin kdyttaytyneen tavalla, joka ei vastannut hdnen tehtaviaan ja
asemaansa. TyOnantajalla oli oikeus irtisanoa virkasuhde. Alkoholin kayttami-
seen suhtaudutaan sitd ankarammin, mitd enemman siihen liittyy esimerkiksi
vaaran aiheuttamista, kuten ajoneuvon kuljettamista juopuneena yms. Arviointiin
vaikuttaa my6s asianomaisen virka-asema. Esimerkiksi poliisin, sotilaan tai papin



alkoholin vaarinkayttdéa arvioidaan ankarammin kuin jonkin toisen tyyppisen vir-
kamiehen toimintaa. Arviointi on myos sitda ankarampaa, mita tietoisempaa vel-
voitteiden vastainen toiminta on.

Vapaa-ajan kayttaytyminenkaan ei saa johtaa esimerkiksi perusteettomiin pois-
saoloihin. Poissaolojen yhteydessa on usein ongelmana saada selville poissa-
olojen peruste, yhteenkytkeytyminen ja toistuminen. Luvattomiin poissaoloihin
liittyy usein alkoholin ja sairaspoissaolo-oikeuden vaarinkayttéa. Usein asian-
omaisen virkamiehen voidaan olettaa olleen tietoinen menettelynsa vakavuu-
desta.

Paattamisperuste voi syntya myos esimerkiksi silloin, jos virkamies syyllistyy
viran ulkopuolella rikokseen, jonka perusteella yleinen luottamus virkamieheen
haviaa tai heikkenee. Jos viranomainen ei paattamisperusteena vetoa mihinkaan
muuhun seikkaan kuin kyseiseen rikokseen, irtisanomisen peruste haviaa, mika-
li ylempi tuomioistuin kumoaa alioikeuden tuomion. Kaytannossa tallaisessa ti-
lanteessa virkamies yleensa ainoastaan pidatetaan virantoimituksesta rikoksen
tutkinnan ja syytekasittelyn ajaksi (VirkamL 40 §:n 2 momentin 1 kohta).

Mita merkitysta irtisanomistilanteessa on viran arvostuksella

Virkamiesten, joiden tehtévilld on laaja yhteiskunnallinen merkitys, tulee nauttia
riittdvaa arvostusta seka virkatoimien kohteiden ettd kansalaisten keskuudessa.
Tallaisia virkoja ovat muun muassa poliisien ja upseerien virat.

Irtisanomisperusteeksi riittdva luottamuspula voi syntyd esimerkiksi asianomai-
sen virkamiehen julkisen kirjoittelun perusteella. Julkisen kirjoittelun yhteydessa
on arvioitava muun muassa kirjoittelun suhdetta virkamiehen sananvapauteen ja
hanelle perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin, annettuja huomautuksia tai varoi-
tuksia, julkisen esiintymisen muotoa seka julkistetun tiedon sisaltéa ja oikeelli-
suutta.

Mitka seikat vaikuttavat irtisanomiseen henkilokohtaisilla
perusteilla

Erityisen painavaa syyta arvioidaan kokonaisharkinnalla. Kyseessa ovat lukuisten
erilaisten seikkojen punninnat, jotka koskevat erityisesti kyseista tekoa. Kokonais-
harkinnassa arvioidaan esimerkiksi teon astetta, maaraa, perusteita, vahingolli-
suutta ja toistuvuutta, virkamiehen suhtautumista tekoonsa, virkamiehen asemaa,
viranomaisen suhtautumista tekoon, viranomaisen asemaa, teon yleista vaikutus-
ta tyOpaikalla seka teon merkitysta yleiselle turvallisuudelle. Erilaisia seikkoja yh-
teen sovitettaessa otetaan huomioon virkamiesta koskevien palvelussuhdeturva-
saannosten yleinen tarkoitus turvata itsenainen ja riippumaton virkamieskunta.
Virkasuhteiden paattamisissa on lisaksi usein kyse monista paattamiseen vai-
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kuttavista teoista tai laiminlyénneista. Paattamisperusteina voivat olla esimerkiksi
varoituksista huolimatta tapahtunut luvaton poissaolo, tydajan ja tydvelvoitteen
laiminlyonti, omavaltaisuus viran hoidossa, alkoholin vaarinkayttd ja sopimaton
kayttaytyminen.

Voidaanko virkamies irtisanoa sellaisten tekojen perusteella, jotka ovat
tapahtuneet ennen virkasuhteen solmimista

Virkasuhteen paattamissaannosten perusteella ei yleensa voida puuttua virkasuh-
teen syntymistd edeltaneisiin tekoihin tai tapahtumiin. Viranomaisen on selvitetta-
va virkaa taytettdessa virkamiehen kelpoisuus ja sopivuus virkaan. Térkeét virka-
Suhdetta edeltdvét teot voivat kuitenkin oikeuttaa virkasuhteen paattdmisen, esi-
merkiksi sellainen, etta 1aakariksi nimitetty on vaarentanyt tutkintotodistuksen.

Patevatko kaikkiin virkamiehiin samat irtisanomissdannot

Valtionhallinnossa hoidetaan tehtavia, joista suureen osaan liittyy julkisen vallan
kayttéa. Erailla virkamiesryhmilld on toimivalta puuttua voimakkaasti kansalais-
ten oikeuksiin. Naita virkamiesryhmia ovat muun muassa poliisit, sotilaallisessa
tehtavassa toimivat ja vanginvartijat. Kaikkiin virkamiehiin, lukuun ottamatta tuo-
mareita, sovelletaan silti lain 25 §:33. Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioi-
taessa otetaan kuitenkin huomioon valtion palveluksessa olevien virkamiesten
tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset. Irtisanomissuoja on tdssa mielessa
erilainen eri virkamiesryhmilla, vaikka sovellettavat sdanndkset ovat samoja.

Milloin virkamiesta ei saa irtisanoa

Erityisen painava syy -lausekkeen tulkintaa on virkamieslaissa helpotettu luette-

lolla kielletyista irtisanomisperusteista (VirkamL 25.2 §).

Erityisen painavana syyna ei voida luettelon mukaan pitaa ainakaan seu-
raavia:

1) virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siitéa on ollut seurauksena
virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehella
on sen perusteella oikeus tyokyvyttdomyyselakkeeseen

2) virkamiehen osallistumista virkamiesyhdistyksen paatoksen perusteella yh-
distyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun

3) virkamiehen poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteita taikka hanen osal-
listumistaan yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan.



Voiko sairaus, vika tai vamma oikeuttaa irtisanomiseen

Virkamieslain mukaan sairaus, vika tai vamma voi olla irtisanomisperuste vain sil-
loin, kun siitd on seurauksena virkamiehen tydkyvyn olennainen ja pysyvé hei-
kentyminen ja kun virkamiehelld on sen perusteella oikeus tyokyvyttémyyselék-
keeseen.

Olennainen ja pysyva tyokyvyn heikentyminen on arvioitava tapauskohtaisesti.
Tyokyvyn heikentymisen pysyvyys ei kuitenkaan tarkoita, ettéd heikentymisen tu-
lisi olla elinikaista tai lopullista. Jos virkamiehelld on oikeus toistaiseksi mydnnet-
tyyn tyokyvyttdomyyselakkeeseen, virkasuhteen katsotaan suoraan lain nojalla
paattyneen. Virkamiehen oikeus tydkyvyttdmyyselakkeeseen on saadetty elake-
lainsdddanndssa.

Osatyokyvyttomyyselake ei sellaisenaan muodosta irtisanomisperustetta. Toi-
saalta myos osatyokyvyttomyyseldkkeen saaminen edellyttdd periaatteessa
olennaista ja pysyvaa tyokyvyn heikentymista. Osatyokyvyttomyyselake tarkoit-
taa yleensa sita, etta virkamies tekee tdman jalkeen enaa vain osan aikaisem-
mista tyétehtavistaan.

Tyoékyvyn heikentyminen arvioidaan irtisanomishetken tosiasiallisen tilanteen
mukaisesti. Virkamies voi nayttda, ettei hanen tydkykynsa toisensuuntaisista
asiakirjoista huolimatta ole olennaisesti ja pysyvasti heikentynyt. Toisaalta tyén-
antaja voi virkamiehen terveydentilasta saamiensa todistusten perusteella saada
valtiokonttorilta lausuman asianomaisen oikeudesta tyokyvyttomuyyselakkee-
seen, vaikka asianomainen virkamies ei itse hakisi elaketta. Mikali valtiokonttori
toteaa virkamiehen tyokyvyttdmyyselakekelpoiseksi, tydnantaja voi perustaa
paatoksensa kyseiseen lausuntoon.

Milloin sairaus, vika tai vamma oikeuttaa irtisanomiseen

VMLTK Asia 31/2007: Tilastokeskus on 6.3.2007 tekemallaan paatoksella
valtion virkamieslain 25§:n 2 momentin 1 kohdan nojalla irtisanonut tilaston-
laatija T:n virkasuhteen kuuden kuukauden irtisanomisajalla paatoksen tie-
doksisaannista lukien. Paatoksen perustelujen mukaan T on ollut keskeytyk-
setta sairauslomalla 2.1.2003 alkaen. Hanelle on tehty tydkykyarvio, josta
tehdyn lausunnon tyéterveyshuolto on toimittanut Valtiokonttoriin. Valtiokont-
torilta saadun ennakkolausunnon mukaan T:n ty6- ja toimintakyvyn voidaan
sairauden johdosta katsoa alentuneen tilastonlaatijan tehtavassa siina maa-
rin, ettd hanelle voidaan myontaa toistaiseksi jatkuva valtion elakelain mukai-
nen tyokyvyttomyyselake. Tilastonlaatija ei kehotuksista huolimatta hakenut
tyokyvyttomyyselaketta. Valtiokonttorin 5.12.2006 antaman lausunnon perus-
teella ja ottaen huomioon virkamieslautakunnassa esitetty selvitys, T:n tyoky-
vyn tilastonlaatijan tehtavissa on selvitetty olennaisesti ja pysyvasti alentu-
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neen siina maarin, ettd hanelle voidaan myodntaa toistaiseksi jatkuva, valtion
elékelain mukainen elake, kun han sitd hakee. Tilastokeskus on siten voinut
irtisanoa T:n tilastonlaatijan tehtavasta valtion virkamieslain 24§:n 2 momen-
tin perusteella. (KHO 10.6.2009 T 1513: Valitus hylataan)

VMLTK Asia 1/2008: Valtiokonttori on 7.11.2007 antamassaan lausunnossa
katsonut, etta L:n tyo- ja toimintakyky verosihteerin tehtavassa on sairauden
vuoksi alentunut siina maarin, etta hanelle voidaan myoéntaa valtion elakelain
mukainen eléke, kun han sitd hakee. Valtiokonttorilla on lausuntoa antaes-
saan ollut kaytettavissa yliladkarin 21.12.2006 ja tyoterveyslaakarin
17.10.2007 paivatyt, L:n tyokyvyn suhteen keskenaan ristiriitaiset lausunnot.
Virkamieslautakunnalla ei ole L:n lautakunnalle toimittaman selvityksen, ku-
ten psykiatrian erikoislaakarin 21.12.2007 antaman lausunnon, perusteella
edellytyksia arvioida L:n kykya hoitaa apulaisverosihteerin tehtavaa toisin
kuin Valtiokonttori on lausunnossaan tehnyt. L:n tydkyvyn ollessa siten sai-
rauden johdosta heikentynyt olennaisesti ja pysyvasti Kaakkois-Suomen ve-
rovirastolla on ollut erityisen painava syy irtisanoa L apulaisverosihteerin vi-
rastaan. L:n sairaus haittaa olennaisesti apulaisverosihteerin viran hoitoa.
Edellytykset pidattaa L virantoimituksesta valittdmasti irtisanomisen jalkeen
ovat siten olleet olemassa. (KHO 20.4.2009 T 951: Valitus hylataan.)

Milloin sairaus, vika tai vamma ei oikeuta irtisanomiseen

VMLTK Asia 7/2010: Puolustusvoimat oli irtisanonut A:n opistoupseerin viras-
ta. Paatdksen perustelujen mukaan A oli vakavana pidettavalla tavalla laimin-
lyényt virkavelvollisuuksia olemalla ilman hyvaksyttavaa syyta ja asiasta mi-
taan tydnantajalle ilmoittamatta poissa virantoimituksesta 1.6.—10.11.2009.
Selvitettynd voidaan pitaa, ettd A oli laiminlyényt virkavapauden hakemisen
ajoissa ja my0Os sairautensa todistamisen virkamieslaissa saadetyn mukai-
sella 1dakarintodistuksella. Naihin laiminlydnteihin on kuitenkin esitetyn selvi-
tyksen perusteella todennakdisesti vaikuttanut ratkaisevasti A:n sairastama
masennus, joka laakarinlausunnon mukaan on ollut vaikea-asteista. A:n viak-
si katsottava virkavelvollisuuksien vastainen menettely on siten voinut johtua
sairaudesta. Asiassa ei ole selvitetty, onko A:n tydkyky alentunut olennaises-
ti ja pysyvasti ja onko hanella talla perusteella oikeus tyokyvyttdmyyselak-
keeseen. A:n virkasuhteen irtisanomiselle ei naissa oloissa ole ollut erityisen
painavaa syyta. (KHO 2012 T 216: Ei muutosta lopputulokseen.)



Voiko rikostuomio / eparehellisyys oikeuttaa irtisanomiseen

Milloin rikostuomio ei muodosta perustetta irtisanomiseen

VMLTK Asia 62/2009: Poliisilaitos oli 28.4.2009 irtisanonut A:n vanhemman
konstaapelin virasta ja pidattanyt hanet virantoimituksesta valittdmasti. Paa-
toksen perustelujen mukaan A oli syyllistynyt 21.8.2008 térkeaan rattijuopu-
mukseen, josta karajaoikeus oli 6.11.2008 tuominnut hanet 80 paivasakon
rangaistukseen ja ajokieltoon. Hovioikeus ei ollut muuttanut karajaoikeuden
tuomiota. A oli ollut rattijuopumukseen syyllistyessaan lahes vuoden vuorot-
teluvapaalla. Virkamieslautakunta totesi, etta poliisimiehen on myds yksityis-
elamassa kayttaydyttava niin, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaa-
rantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtavien asianmukaiseen hoi-
toon. Lautakunta katsoi, etta velvollisuus ulottuu myos virkavapauden ai-
kaan, mutta pitkaaikainen virkavapaus voi lieventaa velvollisuuden sitovuutta
yksittaistapauksessa. A ei ollut esittanyt sellaista selvitysta sairauksista, etta
niita voitaisiin pitaa virkamieslaissa tarkoitettuna sairautena. Virkamieslauta-
kunnan mukaan poliisimiehen syyllistymista térkeaan rattijuopumukseen oli
pidettava vakavasti moitittavana tekona. Tama ja A:n virkatehtavat puolsivat
kantaa, jonka mukaan poliisilaitoksella oli ollut erityisen painava syy virka-
suhteen irtisanomiseen. Kuitenkin A oli ollut teon aikana vuoden kestavalla
vuorotteluvapaalla ja hanella oli pitka virkaura poliisin palveluksessa, mika
tuli ottaa huomioon arvioitaessa hanen kayttaytymistaan ja sopivuuttaan jat-
kaa poliisimiehen tehtavissa ja sita, oliko seuraamus oikeassa suhteessa te-
koon. Lautakunta katsoi, etta poliisilaitoksella ei ollut erittain painavaa syyta
A:n irtisanomiseen. Asian nain paattyessa poliisilaitoksella ei ollut mydskaan
laillista perustetta pidattdaa A virantoimituksesta. (aanestys 5-3). (KHO
2011:1102: Ei muutosta.)

VMLTK Asia 98/2007: Laaninhallitus oli 15.11.2007 irtisanonut taidetoimikun-
nan paasihteeri A:n virkasuhteen ja pidattanyt hanet virantoimituksesta. Ka-
rajaoikeus oli 26.9.2007 tuominnut A:n pahoinpitelystd sakkoihin. A oli
22.8.2006 erimielisyyden seurauksena tehnyt vakivaltaa osastosihteeri B:lle
tarttumalla hénen ranteeseensa ja tonimalla hanta. A:n oli katsottu olevan B:n
esimies. Hovioikeus oli hylannyt A:n tekeman valituksen. Irtisanomisen pe-
rusteena oli lisaksi ollut epaselvyydet A:n tydajan kaytdssa ja A:n harjoittama
hairinta ja epaasiallinen kayttdytyminen B:t& kohtaan. Virkamieslautakunta
katsoi, ettei asian kasittely ollut ollut virheellista tai puolueellista eika irtisano-
misasian kasittelyyn osallistunut ylitarkastaja C ollut ollut esteellinen kasitte-
lemaan irtisanomisasiaa. Asiassa ei ollut iimennyt sellaista menettelyvirhetta,
jonka perusteella ldaninhallituksen paatos olisi tullut kumota. Tydsuojelupiirin 185
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tarkastuskertomuksista ilmeni, ettd kokemukset hairinnasta ja epaasiallisesta
kohtelusta olivat olleet molemminpuolisia ja etta asian taustalla oli ainakin
osittain ollut esimiessuhteisiin liittyvat epaselvyydet. Asiassa ei ollut esitetty
selvitysta hairinnan jatkumisesta. Laaninhallituksella ei ollut ollut perusteita
irtisanoa A:ta tydsuojeluasiaan liittyvalla perusteella. A:n ty6ajan kayttoon liit-
tyvia epaselvyyksia oli selvitetty jo toukokuussa 2005 ja syyskuussa 2006.
A:lle ei ollut annettu huomautusta tai varoitusta. Laaninhallituksella ei ollut ol-
lut perusteita irtisanoa A:ta tallakaan perusteella. Pahoinpitely oli puolestaan
tapahtunut tilanteessa, jossa taidetoimikunnan henkildsuhteet olivat jo useita
vuosia olleet erittain tulehtuneet. A:lle teosta tuomittu rangaistus oli ollut lieva.
Teon laatu, vakavuus ja olosuhteet huomioon ottaen irtisanomista oli pidetta-
va lilan ankarana seuraamuksena A:n teosta. Kun liséksi otettiin huomioon
A:n yli 30 vuotta kestanyt virkaura, virkamieslautakunta katsoi asia kokonais-
arviona, ettei laaninhallituksella ollut ollut erityisen painavaa syyta irtisanoa
A:n virkasuhdetta tai pidattda hanta virantoimituksesta. (KHO 2009:2434: Ei
muutosta.)

VMLTK Asia 97/2007: Poliisilaitos oli irtisanonut A:n 25.10.2007 ja pidattanyt
hanet virantoimituksesta. A:ta epailtiin vapaa-ajalla tapahtuneesta pahoinpi-
telysta. A oli kuulusteluissa kiistanyt syyllisyytensa pahoinpitelyyn ja kertonut
asianomistajan erehtyneen henkildsta. Syyttdjanviraston syyttamattajatta-
mispaatoksen 18.3.2008 mukaan asiassa ei ollut nayttéa rikoksesta tai to-
dennakdisia syita epaillyn syyllisyyden tueksi. Virkamieslautakunta totesi,
etta syyttamattajattamispaatoksesta johtuen asiassa ei ollut nayttoa siita, etta
A olisi syyllistynyt virkamiehelle sopimattomaan kayttaytymiseen vapaa-ajal-
laan. Poliisilaitoksella ei siten ollut perusteita A:n irtisanomiseen eika virantoi-
mituksesta pidattamiseen. (KHO 2009:2050: Ei muutosta.)

Milloin rikostuomio muodostaa perusteen irtisanomiseen

VMLTK Asia 2/2009: Vankila oli 11.12.2008 irtisanonut A:n vartijan virasta
kahden kuukauden irtisanomisajalla ja pidattanyt A:n virantoimituksesta valit-
tomasti irtisanomisen jalkeen irtisanomisajan paattymiseen saakka. Perus-
teena oli karajaoikeuden tuomio, jolla A oli tuomittu térkeasta rattijuopumuk-
sesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen. A oli syyllistynyt kaksi vuotta ai-
emminkin térkeaan rattijuopumukseen, minka johdosta han oli saanut varoi-
tuksen 15.5.2006 ja hanet oli maaratty hakeutumaan hoitoon alkoholin vaa-
rinkaytoksen vuoksi. Lisaksi A oli aiemmin syyllistynyt kahteen rattijuopumuk-
seen ja liikenteen vaarantamiseen 1990-luvulla. Vankilan johtaja ja apulais-
johtaja olivat tarjonneet A:lle mahdollisuutta irtisanoutua itse virastaan, jolloin



nimikirjaan ei tulisi merkintaa erottamisesta. Virkamieslautakunta katsoi, etta
tama ei ollut sellainen erityinen peruste, jonka johdosta johtajien objektiivisen
puolueettomuuden olisi katsottava vaarantuneen ja he eivat siten olleet es-
teellisia osallistumaan A:n irtisanomista ja virantoimituksesta pidattamista
koskevan asian ratkaisemiseen. Virkamieslautakunta katsoi, etta kun A:n teh-
tavana oli vanginvartijana ollut vankien ohjaus seka valvonta, voitiin naissa
tehtavissa perustellusti vaatia, ettei vapaa-aikanaan syyllisty edella mainittui-
hin tekoihin. A:n katsottiin menettdneen myds esimiestensa ja tyotovereiden-
sa luottamuksen. Kun otettiin huomioon kysymyksessa olevan teon luonne ja
vakavuus seka A:n aiempi hoitoonohjaus seka annettu varoitus, A:n pitkalla
ja moitteettomalla virkauralla ei ollut asiassa merkitysta. Vankilalla oli ollut eri-
tyisen painava syy irtisanoa virkasuhde silla perusteella, etta A oli 10.11.2008
syyllistynyt torkedan rattijuopumukseen. A:n teko osoitti hanet siina maarin
soveltumattomaksi vanginvartijan tehtavaan, etta hanet oli voitu pidattaa vi-
rantoimituksesta valittdmasti irtisanomisen jalkeen. (KHO 2010:2833: Ei
muutosta.)

VMLTK Asia 88/2009: Paliisilaitos oli 13.7.2009 irtisanonut A:n ylikonstaape-
lin virasta ja pidattanyt hanet virantoimituksesta irtisanomisajaksi. Karajaoi-
keus oli 5.2.2009 tuominnut A:n térkeasta rattijuopumuksesta ja kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta 90 paivasakon rangaistukseen. Lisaksi syyttajan-
virasto oli tehnyt 5.5.2009 syyttamattajattamispaatdksen, jonka mukaan A oli
sairauslomalla ollessaan ja samassa yhteydessa, jossa han oli syyllistynyt
rattijuopumukseen noutanut poliisilaitokselta virka-aseensa ja vienyt sen
asuntoonsa. A pyysi suullista kasittelya. A ei ollut kiistanyt irtisanomisen pe-
rusteena olleita tekoja. A:n esittamat todistusteemat eivat liittyneet irtisanomi-
sen perusteena olevien tekojen selvittdmiseen, joten virkamieslautakunnan
mukaan suullisen kasittelyn jarjestaminen ei kirjallinen selvitys huomioiden
ollut tarpeen. A:lle oli varattu tilaisuus tulla kuulluksi 13.7.2009 jarjestetyssa
kuulemistilaisuudessa, johon A ei ollut saapunut. Yksinomaan se, etta poliisi-
paallikko oli ennen kuulemistilaisuutta kertonut, etta oikeuskaytanndssa vas-
taava menettely on johtanut esimiesasemassa olevan poliisimiehen irtisano-
miseen, ei osoittanut, etta paatds A:n virkasuhteen irtisanomisesta ja virantoi-
mituksesta pidattamisesta olisi tosiasiallisesti ollut tehty jo etukateen. Se ei
myo6skaan ollut sellainen erityinen syy, joka selvan ennakkoasenteen vuoksi
olisi vaarantanut poliisipaallikon puolueettomuuden A:n asian kasittelyssa ja
siten tehnyt poliisipaallikosta esteellistéa osallistumaan A:n asian kasittelyyn.
Virkamieslautakunnan mukaan A:lle oli poliisipaallystéon kuuluvana ylikons-
taapelina asetettava hanen tehtaviensa ja vastuunsa vuoksi tavanomaista
korkeammat vaatimukset virkavelvollisuuksien noudattamisen suhteen. Edel-
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& mainitut teot, vaikkakin ne olivat tapahtuneet vapaa-aikana, olivat tekoja,
joihin syyllistyessaan poliisi kiistatta laiminlyé kayttaytymisvelvollisuutensa
siten, etta poliisin arvo siita karsii. A:n moitteettomalla ja pitkalla virkauralla ei
ollut asiassa merkitysta, kun otettiin huomioon nyt kysymyksessa olevien te-
kojen luonne ja vakavuus. A ei ollut esittanyt virkamieslautakunnalle sellaista
selvitysta, jonka perusteella hanen psyykkisella terveydentilallaan olisi ollut
ilmeisen suuri vaikutus edella mainittuihin tekoihin syyllistymiseen. Poliisilai-
toksella oli tekojen perusteella ollut erityisen painava syy irtisanoa A:n virka-
suhde. Irtisanomisen perusteena olleet teot osoittivat A:n siind maarin sopi-
mattomaksi tehtavaansa, ettei virantoimitusta ollut voitu jatkaa. (KHO 2012
T 2141: Ei muutosta lopputulokseen.)

VMLTK Asia 57/2009: Tyosuojelupiiri oli 8.4.2009 irtisanonut A:n virkasuh-
teen paattymaan neljan kuukauden irtisanomisajan kuluttua ja pidattanyt A:n
virantoimituksesta. Karajaoikeus oli 9.1.2008 tuominnut A:n yritetysta yllytyk-
sesta perattomaan lausumaan ja kotirauhan rikkomisesta 35 paivan ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen. Kotirauhan rikkominen oli kohdistunut henki-
166N, joka oli myds tydsuojelupiirin palveluksessa. Hovioikeus oli lainvoimai-
sella tuomiollaan 6.2.2009 tuominnut A:n edella mainittujen tekojen lisaksi
toisesta kotirauhan rikkomisesta, muttei muuttanut karajaoikeuden tuomitse-
maa seuraamusta. A:n ensimmainen kuulemisprosessi keskeytettiin, koska
tydsuojelupiiri halusi odottaa lainvoimaista tuomiota. Virkamieslautakunnan
mukaan tassa kuulemiskirjeessa olleilla puutteilla tai virheellisyyksilla ei nain
ollen ollut merkitysta arvioitaessa kuulemisen lainmukaisuutta. Mydhemman
kuulemiskirjeen osalta virkamieslautakunta otti huomioon, etta A:lle oli erik-
seen ilmoitettu mahdollisuudesta kayttaa avustajaa kirjallisen vastineen laati-
misessa. Myds kirjallisen kuulemisen maaraaikaa oli pidennetty samalla, kun
A:lle oli ilmoitettu, ettei kuulemista lykata sairauden perusteella. Asiassa ei si-
ten ollut tapahtunut sellaista kuulemisvirhetta, jonka perusteella paatos irtisa-
nomisesta ja virantoimituksesta pidattamisesta olisi ollut kumottava. Virka-
mieslautakunnan mukaan oli ollut hyvaksyttavaa, etta tydsuojelupiiri oli odot-
tanut hovioikeuden tuomiota ennen irtisanomiseen ryhtymista. A:n irtisanomi-
nen oli siten tapahtunut kohtuullisessa ajassa. Se, etta henkild oli toiminut
syyttajan todistajana rikoskasittelyssa, ei tehnyt hanesta esteellista osallistu-
maan A:n irtisanomista koskevaan paatoksentekoon. Ottaen huomioon tyo-
suojeluviranomaisen tehtavat ja toimivaltuudet, tydsuojeluinsinddrin virkaa oli
virkamieslautakunnan mukaan pidettava luonteeltaan sellaisena, ettd sen
hoitaminen voi edellyttaa erityista kayttaytymisvelvoitetta myos vapaa-aika-
na. A:n teot olivat selvasti luottamuspulaa aiheuttavia ja vastoin tydsuojeluin-
sindorin tehtavia ja toimivaltuuksia. Lisaksi viraston toiseen henkildon kohdis-



tunut kotirauhan rikkominen oli erityisesti tydsuojeluinsindorin virassa oleval-
ta moitittava teko. Irtisanomista harkittaessa oli kuitenkin kiinnitettava huo-
miota virkamiehen olosuhteisiin kokonaisuutena. A:n tilanteessa ei ollut esi-
tetty erityisia seikkoja, jotka puoltaisivat virkasuhteen jatkamista. Tydsuojelu-
piirilla oli ollut erityisen painava syy irtisanoa A:n virkasuhde. Irtisanomisen
perusteena oleva teko osoitti A:n siind maarin sopimattomaksi tehtavaansa,
ettei virantoimitusta voitu jatkaa. (KHO 2012 T 1056: Ei muutosta lopputulok-
seen. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, etta A:lla ei ollut ollut valtion
virkamieslain 14 §:ssd saadetyn kayttaytymisvelvoitteen lisaksi muuta, eri-
tyista kayttaytymisvelvoitetta.)

Milloin tyoaikojen noudattamatta jattaminen oikeuttaa irtisanomiseen

VMLTK Asia 123/2009: Virasto oli 10.11.2009 irtisanonut vanhemman tutki-
jainsindori A:n virkasuhteen paattymaan kuuden kuukauden irtisanomisajan
kuluttua. Syyskuussa 2009 oli tullut ilmi, ettd A oli ollut luvatta poissa ty6pai-
kalta sisaan leimattuna 13.11.2008-30.9.2009 yhteensa 45 tuntia, mista ha-
nelle oli maksettu ylitydkorvauksia 1673,60 euroa. Linjajohtaja oli huhtikuus-
sa 2008 joutunut huomauttamaan A:ta hanen tydnteostaan ja selittdmatto-
mista poissaoloistaan. A Kiisti, ettd tuossa yhteydessa olisi kasitelty hanen
poissaolojaan. Virkamieslautakunta totesi, etta kun linjajohtajan ja A:n huhti-
kuussa 2008 kdymasta keskustelusta ei ollut laadittu minkaanlaista asiakir-
jaa, ei asiassa ollut voitu varmistua keskustelun sisallésta. A:n ja tydnantajan
ristiriitaiset kasitykset huomioiden asiassa oli epaselvaa, oliko A:ta aiemmin
huomautettu irtisanomisen perusteena olevasta menettelystaan. A ei ollut
kiistanyt poissaolojaan, mutta katsoi, ettei hdnen menettelynsa ollut tahallis-
ta, eikd hanen tarkoituksenaan ollut kerryttaa itselleen perusteetonta etua.
Virkamieslautakunta katsoi kuitenkin A:n olleen tietoinen tydaikaleimausten
merkityksestd hanen palkanmaksuunsa. Silla seikalla, ettéd poissaolot olivat
A:n mukaan johtuneet sairaudesta, ei ollut asiassa ratkaisevaa merkitysta.
A:n oli pitkédn virkauransa perusteella voitu edellyttdd ymmartavan, etteivat
toistuvat poissaolot ilman lupaa edes sairauden perusteella ole sallittuja var-
sinkaan siten, ettad niiden johdosta kerryttaa itselleen perusteettomia ylityo-
korvauksia. Vaikka A:n menettely oli ollut toistuvaa, kyse oli toisaalta melko
pitkalle aikavalille ajoittuvista laiminlydnneista. Toisaalta A:lle perusteettomis-
ta ylitydkorvauksista maksettua maaraa ei voitu pitda vahaisena. Menettely
oli ollut tietoista ja sen johdosta A oli menettanyt tydnantajansa luottamuksen.
Virkamieslautakunta katsoi A:n laiminlydneen tyonjohto- ja valvontamaarayk-
sia sekd hankkimalla talla menettelylla itselleen tietoisesti perusteetonta ta-
loudellista etua kayttaytyneen vastoin virkavelvollisuuksiaan siind maarin,
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ettd hanen irtisanomiselleen oli ollut erityisen painava syy. (KHO 2011:1244;
Ei muutosta.)

Milloin sopimaton kadytos oikeuttaa irtisanomiseen

VMLTK Asia 46/2007: Irtisanomisen puolesta virkamieslautakunnalle on esi-
tetty P:n tyGtovereiden, Iahiesimiesten ja tydsuojeluvaltuutetun lausumia ja
tapahtumakuvauksia, joista kay ilmi, ettéd P on pitkdan kayttaytynyt epaasial-
lisesti ja syyttanyt heitd muun ohessa uhkailusta ja valehtelusta. P:n mukaan
kyse on ollut ainoastaan pyrkimyksesta saada virheelliset kasitykset oikais-
tuiksi. P:n esittamien vaitteiden perusteella on tehty lukuisia selvityksia ja tut-
kimuksia tydpaikan olosuhteista. Selvityksissa ei ole iimennyt seikkoja, jotka
olisivat tukeneet P:n vaitteitd haneen kohdistuneesta kiusaamisesta tai epa-
asiallisesta kayttaytymisesta. Sen sijaan on ilmennyt, etta P:n oma kayttayty-
minen on aiheuttanut ristiriitatilanteita ja pahaa oloa ja etta P:n on ollut vaikea
sopeutua tydyhteison saantoihin ja noudattaa tydyhteison maarayksia. Asias-
sa on kyse vuosien ajan jatkuneesta hairitsevasta kayttaytymisesta ja kiusaa-
misvaitteista, joille ei selvittelyissa ole 16ytynyt todellisuuspohjaa. P:lle on an-
nettu kayttdytymisestdan suullinen huomautus ja kaksi kirjallista varoitusta
mutta hanen kayttaytymisensa ei ole muuttunut toivotulla tavalla. P:n kayttay-
tyminen on jatkunut pitkdan ja toistunut usein ja monen tydtoverin kohdalla,
mika on ollut omiaan hairitsemaan tyontekoa ja tulehduttamaan tydyhteisén
ilmapiiria. Mikaan P:n yksittainen teko tai kayttaytyminen ei ole niin moititta-
va, ettd se yksin muodostaisi irtisanomisperusteen. P on kiistatta kokenut tul-
leensa tydyhteisdssa kiusatuksi sen vuoksi, ettd on yrittdnyt saada aikaan
tarpeelliseksi kokemiaan muutoksia tyoyhteiséssa. Muut tydyhteison jasenet
ovat kuitenkin kokeneet asian toisin ja heidan yksimielinen nakemyksensa on
ollut, ettéd P:n kayttdytyminen on haitannut tyépaikan ilmapiirid. Naissa olo-
suhteissa tydnantajalla ei ole ollut muuta keinoa tydyhteison ilmapiirin rau-
hoittamiseen kuin P:n irtisanominen. Puolustusvoimien Ruokahuollon Palve-
lukeskuksella on ollut erityisen painava syy irtisanoa P:n virkasuhde. (KHO
14.5.2010 T 1140: Valitus hylataan)

KHO 20.11.2009 T 3302: Poliisilaitos on voinut, kun otetaan huomioon valtion
virkamieslain 25§:n 3 momentin aikarajoitus, arvioida sen kaytettavissa ol-
leen selvityksen pohjalta irtisanomisperusteiden olemassaoloa virkamiesoi-
keudelliselta kannalta ennen kardjaoikeuden paatosta vaikka P onkin Kiista-
nyt teon, josta hanta on epailty (epaily vastakkaista sukupuolta olevan tutkin-
tavangin lahentelysta poliisivankilassa). Valtion virkamieslain 258:n yksityis-
kohtaisten perustelujen (HE 291/1993 vp) mukaan irtisanomisperusteen ole-



massa oloa arvioitaessa on otettava huomioon virkamiesten tehtaviin kohdis-
tuvat vaatimukset. Perusteluissa mainitaan vanginvartijat esimerkkina virka-
miesryhmasta, jolla on oikeus puuttua voimakkaasti kansalaisten oikeuksiin.
Esitdissa todetaan, etta jo aiempien saanndsten mukaan tallaiset virkamiehet
on voitu irtisanoa, kun siihen on syyta. Esitdista ilmenee, ettei irtisanomispe-
rusteita ole tarkoitettu merkittavasti tiukentaa tallaisten virkamiesten osalta.
Hallintovaliokunnan mietinnéssa (HaVM 571994 vp) ei ole talta osin esitetty
hallituksen esityksesta poikkeavaa. Harkittaessa valtion virkamieslain
25§:ssa saadetyn erityisen painavan syyn edellytyksen tayttymista on otetta-
va huomioon perustuslain 21§:sta johdettavissa oleva ja hallintolain 6§:sta il-
meneva suhteellisuusperiaate. Irtisanomisen on siten oltava oikeasuhtainen
seuraus sen perusteena olevaan tekoon nahden. Asiaa arvioitaessa on myos
otettava huomioon perustuslain 6§:sta ilmeneva yhdenvertaisuusperiaate.
P on poliisilaitoksen vartijan virassa vanginvartijaan rinnastettavassa tehta-
vassa. Hanen edelld kuvattu alisteisessa asemassa olevaan tutkintavankiin
kohdistunut tekonsa, josta hanet on tuomittu lainvoimaisella tuomiolla ran-
gaistukseen, osoittaa hanet siind maarin sopimattomaksi vartijan tehtavaan,
etta erityisen painava syy hanen irtisanomiseensa vartijan virasta on ollut ole-
massa. Teon laatu huomioon ottaen irtisanomista ei voida pitaa P:n aiem-
masta moitteettomasta virkaurasta huolimatta tekoon nédhden suhteettomana
seurauksena. Poliisilaitos ei ole irtisanomispaatosta tehdessaan asettanut
P:td muista vastaaviin tekoihin syyllistyneista virkamiehista poikkeavaan ase-
maan. Teko on osoittanut P:n siind maarin sopimattomaksi vartijan tehta-
vaan, etta poliisilaitoksen on tullut pidattaa hanet virantoimituksesta valitto-
masti irtisanomisen jalkeen.

Mitka muut syyt voivat oikeuttaa irtisanomiseen

Milloin sivutoimen ilmoittamatta jattaminen oikeuttaa irtisanomiseen

Virkamiehelld on velvollisuus ilmoittaa sivutoimistaan tyonantajalle, vaikka sivu-
toimen hoitaminen ei edellytéd tydajan kayttamistd. Tyonantajan tulee voida
arvioida, voidaanko sivutoimilupa myontaa. Viranomainen voi kieltéda sivutoimen
hoitamisen, jos siitd aiheutuu esteellisyytta, se vaarantaa luottamusta tasapuoli-
suuteen tehtdvan hoidossa tai haittaa tehtavan asianmukaista hoitamista taikka
iimeisesti vahingoittaa kilpailevana toimintana tydnantajaa.

VMLTK Asia 81/2007: Alueellinen ymparistokeskus oli irtisanonut rakennus-
mestari A:n virkasuhteen 14.8.2007 tekemallaan paatoksella. Paatoksen pe-
rusteluiden mukaan A:lta oli toistuvasti tuloksetta pyydetty selvitysta sivutoi-
mistaan. A oli 15.5.2006 toimittanut yhden sivutoimi-ilmoituksen, joka oli kui-
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tenkin ollut puutteellinen. A oli vaittanyt, ettei han ollut saanut palkkaa tai
palkkiota sivutoimistaan. Tyonantaja oli 2.5.2007 antanut A:lle kirjallisen va-
roituksen, josta A oli tehnyt oikaisuvaatimuksen virkamieslautakuntaan. Kir-
jallinen varoitus oli koskenut muun muassa sivutoimen ilmoittamatta jattamis-
ta, luottamuksen vaarantumista tasapuolisuuteen virkatehtavien hoidossa ja
virkamiehelle sopimatonta toimintatapaa. Virkamieslautakunta katsoi asiassa
selvitetyn, ettéd A oli toiminut valtion viraston X puheenjohtajana vuodesta
2004 kevaaseen 2007. Lisaksi A oli vuonna 2004 valittu hallituksen paatok-
sella kyseisen viraston valvojaksi. Naista tehtavista A:lle oli myos paatetty
maksaa tuntikohtaiset palkkiot, ja A:n vaikutusvaltaan kuuluva yritys oli las-
kuttanut virastoa 88 486,60 euron laskulla, joka oli kattanut palkkiot A:n toi-
mista viraston hallinnossa ja valvojana. Koska kyse oli ollut jo tehdysta tyosta
maksettavista palkkioista, ei asiassa ollut syyta pelkastaan palkkioiden mak-
satukseen liittyvien epaselvyyksien perusteella katsoa, etta kyse ei olisi ollut
palkkiota vastaan tehdysta tydsta. A:lla oli taten ollut sivutoimi, josta hanen
olisi tullut tehda ilmoitus tydnantajalle. A:lle annetun kirjallisen varoituksen ja
irtisanomisen valiin jaanyt aika oli ollut melko lyhyt. Kun otettiin kuitenkin huo-
mioon tydnantajan saama uusi selvitys A:n toiminnasta viraston X puheen-
johtajana ja valvojana, asiassa ei ollut annettava ratkaisevaa merkitysta sille,
oliko tydnantaja varannut A:lle riittdvan ajan muuttaa varoituksessa moititta-
vaksi osoitettua kayttaytymista tai sille, etta tydnantaja oli jo aiemmin ollut tie-
toinen A:n puheenjohtajuudesta. Myoskaan silla seikalla, etta A oli lopettanut
puheenjohtajuutensa, ei ollut asiassa ratkaisevaa merkitysta ottaen huo-
mioon, etta A oli kiistanyt merkittavan osan sivutoimestaan. A oli antanut tyon-
antajalleen harhaanjohtavia seka puutteellisia tietoja sivutoimistaan ja siten
heikentanyt tydnantajan luottamusta haneen virkamiehena. A:n toiminta luot-
tamustehtavissa oli vaarantanut luottamusta tasapuolisuuteen virkatehtavien
hoidossa ja haitannut virkatehtavien asianmukaista hoitamista. Tyonantajalla
oli asiaa kokonaisuudessaan arvioitaessa ollut erityisen painava syy irtisanoa
A:n virkasuhde. (danestys 5-3). (KHO 2010:1490: Ei muutosta.)

Milloin turvallisuusmaéaraysten laiminlyénti ei oikeuta irtisanomiseen

VMLTK Asia 50/2008: Virasto oli 16.4.2008 irtisanonut meriturvallisuusjohtaja
A:n virkasuhteen ja pidattanyt hanet virantoimituksesta. Kargjaoikeus oli
27.3.2008 tuominnut A:n jarjestysta yllapitdvan henkilon vastustamisesta sak-
koihin. Kéarajaoikeus oli katsonut, ettd A oli kieltdytynyt esittdmasta henkilo-
korttiaan ja tehnyt vartija B:lle vékivaltaa tydontdmalla B:n pois huoneensa
ovelta. A:n virka-asema turvallisuusjohtajana oli edellyttanyt haneltd alempia
virkamiehia moitteettomampaa kaytdsta. A:n oli asemansa vuoksi tullut olla



tietoinen turvallisuusmaaraysten noudattamisen tarkeydesta ja toimia tassa
suhteessa esimerkillisesti. Teon moitittavuutta oli lisannyt se, etta tapahtuma-
paikkana olivat olleet viraston tilat. Virkamieslautakunta katsoi kuitenkin, etta
vaikka A oli tuomittu teostaan rangaistukseen, tapahtumista esitetty selvitys
antoi aihetta olettaa A:n toimineen enemmankin ajattelemattomasti kuin tar-
koituksellisesti rikkoneen turvallisuusmaarayksia. Ottaen huomioon viela sen,
etta A:lle oli tuomittu vain lieva sakkorangaistus, irtisanominen seurauksena
A:n teosta ei ollut ollut oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen. A:n kayttay-
tyminen oli ollut moitittavaa, mutta se ei ollut kuitenkaan muodostanut erityi-
sen painavaa syyta, jonka nojalla A olisi voitu irtisanoa. Nain ollen myoskaan
A:n virantoimituksesta pidattamiselle ei ollut ollut perusteita. A:lle oli 3.4.2008
paivatylla kirjeella varattu tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. A oli antanut kirjalli-
sen vastineen. Asiassa ei ollut tapahtunut kuulemisvirhetta silla perusteella,
ettei A:lle ollut varattu tilaisuutta tulla kuulluksi kokouksessa vaan kirjallinen
vastine oli katsottu riittavaksi. Virkamieslautakunnan mukaan paajohtaja C ei
ollut ollut asiassa esteellinen eika paatosesityksen valmistelussa tai paatok-
senteossa ollut muutenkaan tapahtunut menettelyvirhetta, jonka perusteella
paatos olisi tullut kumota. (danestys 6-3). (KHO 2009:3223: Ei muutosta.)

Voiko tyotaisteluun osallistuminen olla irtisanomisperuste

Erityisen painavana syyna ei voida pitda virkamiehen osallistumista virkamiesyh-
distyksen péétéksen perusteella yhdistyksen toimeenpanemaan tyétaisteluun.
Virkamieslain sdannds on taltd osin samantyyppinen kuin vastaava tydsopimus-
lain sdannds. Virkamieslaissa tarkoitetun ty6taistelun tulee olla seka yhdistyksen
paattama ettd sen toimeenpanema. Tyotaistelun laillisuudella taikka laittomuu-
della ei ole tassa yhteydessa merkitysta.

Valtion virkaehtosopimuslain 22 §:n mukaan virkamiehen osallistumista virka-
miesyhdistyksen paatdksen perusteella yhdistyksen toimeenpanemaan tyodtais-
telutoimenpiteeseen ei ole pidettava virkarikoksena, kurinpidollisesti rangaistava-
na tekona eikad perusteena virkasuhteen purkamiseen. Irtisanomiskielto tdyden-
taa tuota sdannosta.

Yksittaisella virkamiehella ei voida katsoa olevan velvollisuutta selvittaa yhdis-
tyksen paatdksenteon laillisuutta. Virkasuhteen irtisanomista taikka purkamista
arvioidaan muissa tyodtaistelutilanteissa virkamieslain yleisten paattdmissaan-
ndsten perusteella. Irtisanominen edellyttda erityisen painavaa syyta ja purkami-
nen sitd, ettd virkamies torkeasti rikkoo tai laiminlyd virkavelvollisuuksiaan. Yksit-
téinen, lyhytaikainen virkamiehen osallistuminen kiellettyyn tyotaistelutoimen-
piteeseen ei voine tayttaa virkasuhteen purkamis- eika yleensa edes irtisanomis-
edellytyksia.
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Tapauksessa KHO 1986 Il 14 veturinkuljettajien tydvuorokiistasta syntyneista
toimista oli paatetty vetokalustovarikon tydmaakokouksessa, mutta niista ei ollut
paattanyt Veturimiesten liitto r.y. eikd mikdaan muukaan virkamiesyhdistys. Ta-
pauksessa KHO 1986 Il 15 poliisilaitoksen nuorempi konstaapeli oli Suomen Po-
liisien Liitto ry:n hallituksen luvalla jattanyt noudattamatta asianmukaisesti maa-
rattyja poliisilaitoksen uusia tydvuoroja. Poliisilla oli toimenpiteisiinsa vain liiton
hallituksen lupa. Kummassakaan tapauksessa ei ollut kysymys tyotaistelusta,
jonka yhdistys olisi seka paattanyt etta toimeenpannut.

Virkamies ei ole velvollinen suorittamaan valtiolle korvausta vahingosta, joka
aiheutuu tyodtaistelutoimenpiteesta johtuvasta tyon keskeytymisesta, jos han vir-
kamiesyhdistyksen paatoksen perusteella on osallistunut yhdistyksen toimeen-
panemaan tyotaistelutoimenpiteeseen (VirkamL 64 §).

Voidaanko virkamies irtisanoa mielipiteidensa tai uskonnollisen tai
poliittisen toiminnan vuoksi

Erityisen painavana irtisanomisperusteena ei voida pitda virkamiehen poliittisia,
uskonnollisia tai muita mielipiteitéd taikka hanen osallistumistaan yhteiskunnal-
liseen tai yhdistystoimintaan. Arvioinnin Idhtdkohtana ovat yleiset kansalaisoi-
keudet.

Viranomainen ei saa kieltda virkamiesta liittymasta eikd kuulumasta yhdistyk-
seen eikd painostaa hanta littymaan johonkin yhdistykseen tai kieltdd jostakin
yhdistyksestd eroamasta. Virkamies, jonka tehtdviin kuuluu edustaa valtiota
tydnantajana, ei kuitenkaan saa toimia valtioon palvelussuhteessa olevia edusta-
vassa yhdistyksessa sellaisessa asemassa, ettd yhdistyksessa toimiminen on
ristiriidassa hanen virkatehtavansa kanssa (VirkamL 12 ja 16 §).

Mikali virkamiehen mielipiteet ja laissa tarkoitettu toiminta vaikeuttavat hanen
varsinaista tyotansa tai estavat sen, viranomaisella on oikeus puuttua tilantee-
seen. Viranomaisen on talldin kaytettdva ensi sijassa muita keinoja kuin virka-
suhteen irtisanomista. Mikali virkamiehen mielipiteet tai toiminta tydnantajan toi-
menpiteistd huolimatta jatkuvasti ja olennaisesti haittaavat viran hoitamista, vi-
ranomainen voi turvautua myds virkamiehen irtisanomiseen.

Esimerkiksi yhteistydvaikeudet virkamiehen mielipiteiden vuoksi pitda pyrkia
ratkaisemaan muilla tavoin kuin irtisanomalla. Tallainen keino voi olla tyétehta-
vien uudelleen jarjestaminen. Henkildkohtaisista syista johtuvat valiaikaiset vai-
keudet virkatehtavien suorittamisessa eivat tavallisesti ole irtisanomisperuste.
Pitkdan jatkuneina ja olennaisina yhteistydvaikeudet voivat oikeuttaa irtisanomi-
sen varsinkin silloin, jos virkamies ei suostu tilanteen rauhoittamisen edellytta-
miin uudelleenjarjestelyihin. Poikkeavat kdytéstavat, pukeutuminen tai harrastuk-
set eivét yleensé oikeuta irtisanomiseen.



Voidaanko irtisanomisperusteita rajoittaa sopimalla

Viranomaisen irtisanomisoikeutta voidaan sopimuksella rajoittaa siten, etta viran-
omainen saa kayttaa oikeuttaan vain sopimuksessa mainituilla perusteilla (Vir-
kamL 25.4 §). Sopimista ei ole laissa rajattu mihinkaan erityiseen sopimustyyp-
piin, kuten esimerkiksi jarjestdjen valiseen sopimukseen.

Virkamiesten osalta ei ole tehty yleistd sopimusta irtisanomisesta ja lomautuk-
sesta. Viranomaisen oikeutta irtisanoa on sopimuksin rajoitettu kuitenkin luotta-
musmiesten ja tydsuojeluvaltuutettujen kohdalla. Virkamieslaissa ei ole erityises-
ti sdannelty naiden virkamiesten palvelussuhdeturvaa.

Milloin luottamusmies tai tyosuojeluvaltuutettu voidaan irtisanoa

Sopimusmaaraysten Iahtdkohta on, etta luottamusmiesta tai tydsuojeluvaltuutet-
tuna toimivaa henkil6d ei hanen tehtdvansa vuoksi saa irtisanoa eika ilman ha-
nen suostumustaan mydskaan siirtda sellaiseen virkaan, jonka palkkaus on ha-
nen aikaisemman virkansa palkkausta huonompi tai jossa yhteistoimintatehta-
vien hoito olennaisesti vaikeutuu.

Mikali virkamiehia joudutaan siirtdmaan tai irtisanomaan, on toimenpide pyrit-
tava viimeiseksi kohdistamaan luottamusmiehena tai tydsuojeluvaltuutettuna toi-
mivaan virkamieheen. Téllainen virkamies voidaan irtisanoa vain, jos niiden hen-
kilbiden enemmisto, joita hdn edustaa, antaa siihen suostumuksen tai kun ty6 ko-
konaan pééttyy eiké luottamusmiehelle tai tydsuojeluvaltuutetulle voida jérjestéé
muuta tyota, joka vastaa hdnen ammattitaitoaan.

Edella olevia maarayksia on soveltuvin osin noudatettava myds paaluottamus-
mies- ja tydsuojeluvaltuutettuehdokkaaseen, jonka ammattiosaston tai -yhdistyk-
sen kokous on asettanut ja jonka asettamisesta ammattiosasto tai -yhdistys on
kirjallisesti ilmoittanut tydnantajalle. Ehdokassuoja alkaa kuitenkin aikaisintaan
kolme kuukautta ennen valittavana olevan toimikauden alkua ja paattyy ammat-
tiosaston todettua vaalituloksen, kuitenkin viimeistdan viikon kuluttua valinnasta.
Naitd maarayksia on sovellettava myds paaluottamusmiehend ja tydsuojelu-
valtuutettuna toimineeseen kuusi kuukautta hdnen tehtdvénséa paéattymisen jal-
keen.

Virkamiesluottamusmiesten ja -tydsuojeluvaltuutettujen sopimusperusteinen
suoja poikkeaa vastaavista valtion tydntekijoiden edustajia koskevista maarayk-
sistd. Tyontekijoitd koskevat sopimusmaaraykset lahtevat siita, ettei luottamus-
miesta tai tydsuojeluvaltuutettua saa irtisanoa henkildsta johtuvasta syysta ilman
niiden henkildiden enemmistdn suostumusta, joita han edustaa.

Toinen keskeinen ero koskee lomauttamisia ja irtisanomisia tuotannollisista ja
taloudellisista syista. Valtion tydntekijoitd koskevan sopimuksen mukaan tallaista
toimenpidettd ei saa kohdistaa paaluottamusmieheen, paitsi jos yhteisesti tode-
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taan, ettei paaluottamusmiehelle voida tarjota hanen ammattiaan vastaavaa tai
hanelle muutoin sopivaa tyota. Sovittuun tyOpiiriin tai tyOpisteeseen valitun luot-
tamusmiehen tydsopimus voidaan irtisanoa vain, kun tyd kokonaan paattyy eika
voida jarjestaa muuta tyota, joka vastaa taman henkilon ammattitaitoa.

Voidaanko virkamies irtisanoa raskauden tai perhepoliittisten vapaiden
aikana

Laissa on erikseen saadetty raskaana olevan virkamiehen palvelussuhdeturva.
Viranomainen ei saa irtisanoa virkamiesta raskauden johdosta. Jos viranomai-
nen irtisanoo raskaana olevan virkamiehen, katsotaan irtisanomisen johtuvan
raskaudesta, jollei viranomainen nayta muuta perustetta.

Viranomainen voi irtisanoa raskaana olevan virkamiehen, jos han nayttaa irti-
sanomiselle muun perusteen. Tallainen voi olla esimerkiksi tuotannollinen tai ta-
loudellinen syy. Tybnantaja ei kuitenkaan voi kayttaa sellaisia henkildkohtaisia ir-
tisanomisperusteita, jotka johtuvat valittdmasti raskaudesta. Tallaisia perusteita
voivat olla esimerkiksi poissaolot ja sairaudet.

Toisin kuin raskauden osalta viranomaista sitoo ehdoton irtisanomiskielto sil-
loin, kun virkamies on synnytykseen tai lapsen hoitoon liittyvillé lomilla tai vapail-
la (VirkamL 25.5 §). Viranomainen ei saa irtisanoa virkamiesta erityisaitiysloman,
aitiysloman, isyysloman tai vanhempainloman taikka hoitovapaan aikana. Viran-
omainen ei saa mydskaan, saatuaan tietda virkamiehen olevan raskaana tai
kayttavan edella mainittua oikeuttaan, irtisanoa palvelussuhdetta paattymaan sa-
notun loman taikka hoitovapaan alkaessa tai aikana. Irtisanomiskielto tarkoittaa,
etta irtisanomista ei voida toimittaa esimerkiksi siten, etta irtisanomisaika paattyy
aitiysloman aikana.

Raskautta ja perhepoliittisia vapaita koskeva irtisanomissuoja patee myos tuo-
tannollisia ja taloudellisia irtisanomisperusteita kaytettaessa lukuun ottamatta ti-
lanteita, joissa virasto lakkautetaan (VirkamL 27.5 §). Suoja vaistyy vain viraston
lakkauttamisen yhteydessé, ei esimerkiksi silloin, kun se yksikko tai se virka, jos-
sa kyseinen virkamies tydskentelee, lakkautetaan.

Mita laki sanoo johtavassa asemassa olevien virkamiesten
irtisanomisesta
Valtion virkamieslain 26 §:ssd on saanndos tiettyjen johtavassa asemassa olevien
virkamiesten irtisanomisesta. Sen lisaksi, mita lain 25 §:ssa saadetaan irtisano-
misen yleisista perusteista, tietyt virkamiehet voidaan irtisanoa, kun siihen on vi-
ran luonne huomioon ottaen hyvéksyttava ja perusteltu syy.

Lain mukaan kyseisia virkamiehid ovat 1) valtioneuvoston oikeuskansleri ja



apulaisoikeuskansleri, 2) puolustusvoimain komentaja, 3) valtiosihteeri, valtiosih-
teeri kansliapaallikkona, kansliapaallikko, alivaltiosihteeri ja osastopaallikkd seka
naitd virka-asemaltaan vastaavat ministerion virkamiehet, siten kuin valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin saadetaan, 4) valtioneuvoston asetuksella saadet-
tavien virastojen paallikdt seka 5) ministerin erityisavustaja.

Naista virkamiehista valtiosihteeri ja ministerin erityisavustaja voidaan irtisanoa
myos silloin, jos han menettaa sen ministerin luottamuksen, jonka toimikaudeksi
hanet on nimitetty. Lainkohdassa tarkoitettuja viraston paallikéita ovat ne valitto-
masti ministerion alaisten virastojen paallikét, joiden virka eritellaan valtion ta-
lousarviossa, ei kuitenkaan valtakunnansyyttaja, ja valtion liikelaitosten toimitus-
johtajat (VirkamA 28 §).

Virkamieslain perusteella valtion hallinnossa tassa kohdin noudatetaan samaa
periaatetta kuin yksityisella sektorilla. Ideana on, etta erityisen merkittavassa tai
muuten johtavassa asemassa oleva palkansaaja voidaan irtisanoa muita hel-
pommin.

Valtionhallinnon uudistaminen on asettanut uusia vaatimuksia valtionhallinnon
johtajille. Naihin uudistuksiin kuuluvat muun muassa tulosbudjetointi, -ohjaus ja
-johtaminen seka henkilostohallinnollisen toimivallan siirtyminen virastoille.
Uudistusten seurauksena valtionhallinnon ylimpien johtajien itsenaisyys, ratkai-
suvalta ja vastuu ovat lisdantyneet.

Erityisesti tulosvastuu valtion yhteiskunnallisesti merkittavissa tehtavissa edel-
lyttdd mahdollisuutta paattaa johtavien virkamiesten palvelussuhde paitsi 25 §:ssa
saadetyilla perusteilla myos silloin, kun siihen on hyvaksyttava ja perusteltu syy.
Ylimmat virkamiehet toimivat tehtavissa, joissa heidan nauttimansa erityisen luot-
tamuksen menettaminen tai asetetuista tavoitteista jaaminen heista johtuvista
syista voi oikeuttaa palvelussuhteen paattamisen, vaikkei siihen olisi lain 25 §:ssa
saadettyja perusteita.

Lain 44 §:n nojalla virkamiehen kanssa voidaan sopia palvelussuhteen ehdois-
ta my0Os sen varalta, etta virkamies irtisanotaan lain 26 §:n nojalla. Laki ei rajoita
tallaisen sopimisen ajankohtaa. Helpotettua irtisanomismenettelya on sovellettu
harvoin.

Laissa irtisanomiselle asetettu edellytys "kun siihen on hyvaksyttava ja perus-
teltu syy” jattaa laajan harkintavallan saannoksen soveltajalle. Syyn on kuitenkin
oltava objektiivisesti hyvaksyttava. Saannoksen laadinnassa on pidetty silmalla
erityisesti tydnantajaviranomaisen oikeutta irrottautua epasopivaksi katsottavas-
ta virkamiehesta.
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2.2 Mita ovat tuotannolliset ja taloudelliset
irtisanomisperusteet

Milloin virkamies voidaan irtisanoa tuotannollisten ja taloudellisten
perusteiden nojalla

Virkamieslain 27 §:n mukaan viranomaisella on oikeus irtisanoa virkamies, jos

1) virasto tai se yksikkd, jossa virkamies tyoskentelee, lakkaa

2) virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuudet tarjota virkamiehelle tehta-
via suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti vahenevat.

Lain 27 §:ssa saadetaan virkamiehen irtisanomisesta tuotannollisilla, taloudelli-
silla ja muilla naihin verrattavilla perusteilla. Virkamieslaissa, toisin kuin tydsopi-
muslaissa, ei kuitenkaan kayteta naita kasitteita.

Virkamieslain mukaan irtisanomisen syyna voi olla paitsi virkamiehen tyon konk-
reettinen vaheneminen, myds viraston tyontarjoamisedellytysten heikentyminen.
Budjettitalouteen kuuluvissa valtion virastoissa muutoksen voi aiheuttaa esimerkik-
si viraston henkildstdmenoihin kaytettavissa olevien maararahojen supistaminen.

Suoja raskauden johdosta suoritettavaa taikka aitiys- tai muilla perhepoliittisilla
vapailla tapahtuvaa irtisanomista vastaan koskee myds irtisanomista 27 §:n no-
jalla. Suojaa ei kuitenkaan ole tilanteissa, joissa koko virasto lakkautetaan.

Viranomaisen oikeutta irtisanoa virkamies tuotannollisilla ja taloudellisilla pe-
rusteilla voidaan rajoittaa sopimuksella. Valtakunnallisella tasolla ei ole tehty tal-
laista sopimusta.

Mita tuotannolliset ja taloudelliset perusteet kdaytannossa tarkoittavat

Virasto tai yksikko6 lakkautetaan

Lain 27 §:n 1 momentin 1 kohdassa todetaan oikeus irtisanoa virkamies, jos vi-
rasto tai se yksikkd, jossa virkamies tydskentelee, lakkautetaan. Viran lakkautta-
mista koskeva tilanne arvioidaan lain 1 momentin 2 kohdan eli tyén vahenemisen
perusteella. Jos virkamies irtisanotaan siksi, ettd hanen tehtdvansa olennaisesti
ja muutoin kuin tilapaisesti vahenevat, joudutaan harkitsemaan my®és viran lak-
kauttamista.

Viraston tai yksikdn lakkauttaminen on periaatteessa helppo tunnistaa. Yleen-
sa viraston tai yksikdn lakkaamiseen kuitenkin liittyy monenlaisia uudelleenjarjes-
telyja sekd samanaikaisia toisten virastojen tai yksikkdjen laajentamisia taikka
supistamisia.

Ongelmallisia tilanteita julkisella sektorilla ovat aiheuttaneet toiminnan “yksi-
tyistamiset”. Esimerkiksi valtion rakennushallinnon uudelleenjarjestely toteutettiin



seka yksityistamalla osa toiminnasta valtionhallinnon ulkopuolelle etta hallinnon
sisaisin jarjestelyin muuttamalla rakennushallitus valtion kiinteistolaitokseksi. Oi-
keuskaytanndssa ensin mainittu tilanne tulkittiin liikkeen luovutukseksi (KKO
1997:105), jalkimmaisessa vuorostaan tydnantajan ei todettu muuttuneen (KHO
5.12.1997 T 3088).

Mikali viraston tai yksikon lakatessa sen kaikki tehtavat siirretaan valtionhallin-
non sisalla toisen viraston tai yksikon hoidettaviksi, virkamiesten osalta ei tapah-
du muutoksia, esimerkiksi tydnantajan ei katsota vaihtuneen. Hallinnon rationali-
sointi yleensa johtaa kuitenkin siihen, etta kaikkea toimintaa ja siten myoskaan
kaikkia lakkautetun viraston tai yksikon virkoja ei siirreta toiseen virastoon tai yk-
sikkoon.

Paatettaessa viran lakkauttamisesta on noudatettava hallinto-oikeuden yleisia
periaatteita kuten objektiviteetti- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatetta. Viran lak-
kauttamista ei voida kayttaa esimerkiksi silloin, jos tarkoituksena on irtisanoa vir-
kamies henkilokohtaisella perusteella. Tavallisesti lakkautetaan tayttamattomana
oleva virka.

Ty6t vahentyvit

Virkamieslain 27 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen irtisanomisperuste on ole-
massa silloin, kun virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuudet tarjota virka-
miehelle tehtavia olennaisesti ja muutoin kuin tilapaisesti vahenevat.

Saannodksessa tarkoitetun tydn vahentymisen tulee olla sekd olennaista ettéd
muuta kuin tilapaistd. Sadnnoksessa tyon vahentymista ei liiteta viran lakkautta-
miseen. Virkamieslaissa ei tarkemmin maaritelld tydn vahentymisen olennaisuut-
ta ja tilapaisyytta. Olennaisuutta ei voida kuvata millaan tietylla prosenttiluvulla.
Toisaalta olennaisen véhentymisen on kuitenkin oltava enemman kuin vahaista
eli sdannds asettaa irtisanomiselle kynnyksen.

Oikeustapaukset ovat koskeneet taltd osin erityisesti maararahojen supistu-
mista ja siitd seurannutta tydntarjoamisedellytysten vahentymista. Esimerkiksi
tuomion KHO 3.11.1998 T 2412 tarkoittamassa tilanteessa maararahojen vahen-
tymisestd johtunut uudelleenjarjestely tehtiin siten, etta irtisanotun henkildn teh-
tavat siirrettiin virastoon jaavan henkildston tehtaviksi. Tydnantajalla ei taman jal-
keen enaa ollut mahdollisuutta tydllistaa irtisanottua.

Julkisella sektorilla ovat olleet esilla myés oman toiminnan lopettamiset ja siir-
tymiset kayttdmaan ulkopuolista tydvoimaa, kenties alihankkijaa. Naitakin toimia
arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat tydnantajan mahdollisuuksiin tarjo-
ta tyota. Yleensa ulkoistaminen toteutetaan siten, ettd asianomaisen virkamiehen
omat tyot lopetetaan kokonaan ja pysyvasti.

Tydn vahentymisen edellytetdan kestoltaan olevan muuta kuin tilapéista. Lo-
mauttamissaénndksen yhteydessa tydon vahentymisen tilapaisyyden raja on 90
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paivaa (VirkamL 36.2 §). Irtisanomissaannoksessa tarkoitetun tyon vahentymi-
sen keston on oltava yli 90 paivaa seka ainakin yli virkasuhteen irtisanomiseen
tarvittavan ajan.

Viranomaisella on oikeus ennakoida tyén vahentymisen kestoa. Viranomainen
voi kayttaa irtisanomisoikeuttaan, mikali varsin todennakaoisesti voidaan arvioida
téiden vahentyneen irtisanomissaanndksessa tarkoitetulla tavalla irtisanomisajan
paattyessa. Jos tyota silloin kuitenkin on tarjolla, irtisanominen on peruutettava.

Milloin téiden vdhentyminen oikeuttaa irtisanomiseen

VMLTK Asia 83/2008: Ajoneuvohallintokeskus (AKE) oli 10.6.2008 irtisano-
nut palvelussihteeri A:n virkasuhteen tuotannollisista ja taloudellisista syista.
AKE:n toiminnot oli uudelleenorganisoitu, eikd A:lle ollut voitu osoittaa tehta-
vid uudessa organisaatiossa. AKE:ssa toteutetun organisaatiouudistuksen
myota rutiinitehtévat tydpaikalla olivat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti,
kun taas enemman asiantuntemusta vaativat tehtavat olivat lisdantyneet. A:n
tehtavat olivat olleet rutiinitehtavia. AKE:en oli irtisanomisuhan jo tultua ajan-
kohtaiseksi palkattu uusia tarkastajia, vakinaistettu maaraaikaisia tarkastajia
ja haettu tarkastajia ja palvelukoordinaattoria. Virkamieslautakunnalle toimi-
tetun selvityksen mukaan voitiin kuitenkin katsoa, etta tarkastajan ja palvelu-
koordinaattorin tehtdvakokonaisuudet olivat olleet laajempia kuin A:n aikai-
semman tehtavan, eikd A:n tehtavia voitu pitdd samankaltaisina tai vastaavi-
na kuin uusia tehtédvakokonaisuuksia. Kun otettiin huomioon, etta A:lla ei ollut
koulutuksensa ja kokemuksensa puolesta ollut edellytyksia tarkastajalle tai
palvelukoordinaattorille kuuluviin koulutustehtaviin tai vaativampien kirjallis-
ten tehtdvien hoitamiseen ja ettd jo palvelusihteerien perustehtavat olivat
osoittautuneet hanelle tydlaiksi jarjestetysta koulutuksesta huolimatta, A:ta ei
ollut hanen ammattitaitoonsa ja koulutukseensa nahden kohtuudella voitu si-
joittaa tai kouluttaa tarkastajan tai palvelukoordinaattorin tehtaviin. Irtisano-
miseen oli katsottava olleen lainmukainen peruste. Asiassa ei ollut ilmennyt
mydskaan seikkoja, joiden johdosta irtisanomispaatoksen valmistelua olisi ol-
lut pidettava puutteellisena tai seikkoja, joiden perusteella irtisanomisen olisi
voitu katsoa tapahtuneen syrjivalla tai tasa-arvoa loukkaavalla perusteella.
(23@nestys 7-2). (KHO 2011:314: Ei muutosta.) Ks. myds samaa uudelleenor-
ganisointia koskeva VMLTK Asia 84/2008.

VMLTK, paatdésnumero 83/2009: limatieteen laitos on oikaisuvaatimuksen
kohteena olevasta paatoksesta tarkemmin ilmenevalla tavalla hankkinut au-
tomaattisen laboratorioanalyysilaitteen. Hankinnan johdosta S:n tutkimus-
apulaisen tehtavat laboratoriossa ovat kokonaisuudessaan loppuneet. S ei



kiistanyt tata selvitysta. S:n tehtavien loppumiseen limatieteen laitoksessa on
siten ollut olemassa tuotannolliset ja taloudelliset syyt. S:n irtisanomisen pe-
rusteeksi ei ole ilmoitettu virkamieslain 27§:n 2 momentin 4 kohdan mukai-
sesti henkildston vahentamisesta aiheutuvaa kustannussaastoa, vaan téiden
loppuminen. Nain ollen virkamieslain 27§:n 2 momentin 4 kohdan mukainen
saannos ei tule asiassa harkittavaksi, eika S:n irtisanomisesta mahdollisesti
aiheutuvan kustannussaaston vahaisyydella ole asiassa oikeudellista merki-
tysta. S on katsonut limatieteen laitoksen laiminlydneen virkamieslain 27§:n
4 momentissa saadetyn S:n uudelleen sijoittamis- ja kouluttamisvelvollisuu-
den. limatieteen laitos on selvityksensa mukaan tiedustellut kahteen ottee-
seen tulosaluejohdosta ja paajohtajan esikunnasta mahdollisuutta S:n uudel-
leen sijoittamiseen. Asiaa on lisaksi kasitelty tutkimuksen tulosalueen ko-
kouksessa. S ei ole edes vaittanyt, etta laitoksessa olisi ollut avoimena sellai-
sia tehtavia, joihin hanet olisi ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuu-
della voitu sijoittaa uudelleen tai kouluttaa. Mydskaan paaluottamusmiehen
lausunnosta ei yksildida tallaisia tehtavia. S:n ammattitaidosta, kyvysta, kou-
lutuksesta ja aikaisemmista tydtehtavista seka Iimatieteen laitoksessa avoi-
mena olevista tehtavista ja rekrytointitarpeista esitetty selvitys huomioiden
asiassa ei ole ilmennyt, etta limatieteen laitoksessa olisi sellaisia tehtavia, joi-
hin S voitaisiin ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa tai
kouluttaa. limatieteen laitoksella on siten ollut laissa tarkoitettu oikeus S:n ir-
tisanomiseen. (KHO 29.8.2011 T 2428: Valitus hylataan.)

Jos toimit luottamusmiehena virastossa, joka paatetaan lakkauttaa, siirtaa
muualle tai yksityistaa, toimi seuraavasti.

Ala edes yrita selviytya yksin. Monimutkaiset hallinnolliset jarjestelyt muo-
dostavat edunvalvonnan kannalta vaativan erikoistilanteen. Tilanteen hyva
hoito edellyttaa yleensa yhteistyotiimia, johon osallistuvat liséksesi viraston-
ne tyosuojeluorganisaatio, liiton lakimies ja asiamies seka kenties myos jar-
jestdsi alueorganisaatio.

Viraston lakkauttaminen, siirtdminen tai yksityistaminen ovat jasenten
kannalta dramaattisia muutostilanteita, joten on tarkeaa, etta tiedottaminen
toimii hyvin. Parasta tiedottamista on sellainen, missa tieto kulkee kahteen
suuntaan. On tarkeaa, etta jasenet saavat tiedon paatoksista, niiden perus-
teluista ja siita, milloin paatokset astuvat voimaan jne. Jos asiallista tietoa ei
ole saatavilla, alkaa tiedottamisesta huolehtia huhumylly. Huhut lisaavat ja-
senten turvattomuuden tunnetta ja huonontavat ty6ilmapiiria. On siis tarkeaa,
etta asiallinen tieto tavoittaa jasenet aina mahdollisimman pian. Muista, etta
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voit kayttaa tiedottamisessa apuna yhdistyksesi tiedottajaa ja/tai sihteeria.

Jasenille on vahintdan yhta tarkeda paitsi saada tietoa tehdyistd paatok-
sista kuin paasta keskustelemaan tulossa olevista muutoksista. Jaseniltojen
ja tiedotustilaisuuksin jarjestdminen on siten tarkeaa. Niiden jarjestamises-
sa kannattaa pyytda apua oman yhdistyksen puheenjohtajalta ja sihteerilta.
Nain yhdistyksesi kdytdnnén osaaminen tilaisuuksien jarjestdmisessa koi-
tuu teidan kaikkien yhteiseksi hyddyksi ja jarjestelyvastuutkin jakautuvat
useammalle.

Jasenten kuuleminen on muutenkin keskeinen osa rooliasi muutostilan-
teissa. Voit kayttaa liittosi lakimiesta tai asiamiestd tarkistamaan, ovatko
paatokset laillisia ja hyvan hallintomenettelyn mukaisia. Harkittaessa, ovat-
ko toimenpiteet tarkoituksenmukaisia, parhaat vastaukset tulevatkin usein
virkamiehiltd itseltddn. Oman tyénsa parhaana asiantuntijana jokainen vir-
kamies osaa perustella, milla tavalla yksi menettelytapa on muutoksessa
tarkoituksenmukaisempi kuin toinen.

Luottamusmiehen kautta liiton jasenet voivat saada danensa kuuluviin. El-
lei viraston johto halua kuunnella viranhaltijoita, heilld on mahdollisuus pu-
hua luottamusmiehelle, jota johdon on lain mukaan kuunneltava.

Suhde liikkeen luovutukseen

Valtion virkamieslaissa ei ole sdannosta viraston tai yksikdn toiminnan muutosten
kuten lakkaamisten taikka luovutusten merkityksestd mahdollisena liikkeen luo-
vutuksena (vrt. TSL 1:10 §). Kysymys on heréattanyt oikeudellista epéselvyytta.
On keskusteltu myds siitd, miten EY:n direktiivi tydntekijéiden oikeuksien turvaa-
misesta yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa
(77/187/ ETY) vaikuttaa julkisella sektorilla. Tatdkédan kysymystad ei meilld ole
laissa ratkaistu, vaikka valtionhallinnon viimeaikaiset muutostilanteet ovat toistu-
vasti osoittaneet ongelman ajankohtaisuuden.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan liikkeen luovu-
tusdirektiivi ei koske julkisyhteison rakenteen uudelleenjarjestamista tai hallinnol-
listen tehtavien siirtdmista julkisyhteisdlta toiselle. EYT:n tuomiossa Henke (asia
C-298/94) arvioidulla kuntayhtymalld oli tarkoitus edistdd sen perustaneiden
kuntien hallinnollisten tehtdvien suorittamista. Kunnan ja kuntayhtyman valinen
luovutus koski ainoastaan toimintoja, joissa kaytettiin julkista valtaa. Vaikka ndma
toiminnot olisivat olleet osittain taloudellisia, taloudellisen toiminnan harjoitta-
minen oli kuitenkin toisarvoista. Siksi liikkeen luovutusdirektiivi ei soveltunut ta-
paukseen.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen mukaan keskeista naissa tilanteissa on,



koskeeko luovutus julkista valtaa vai taloudellisen toiminnan harjoittamista. Edel-
lisessa tapauksessa kyse ei voi olla liikkeen luovutuksesta, jalkimmaisessa liik-
keen luovutuksen olemassaolo riippuu muiden edellytysten tayttymisesta.

My®os korkein hallinto-oikeus on valtionhallintoa koskevien uudelleenjarjestely-
jen yhteydessa arvioinut niiden suhdetta liikkeen luovutukseen. Mikali uudel-
leenjarjestely on vain valtionhallinnon sisainen, tydnantajan pysyminen samana
estaa liikkeen luovutusdirektiivin soveltamisen. Mikali taloudellinen toiminta luo-
vutetaan valtionhallinnon ulkopuolelle, tydnantajan vaihtumisen myoéta liikkeen
luovutusdirektiivi sinansa soveltuu. Liikkeen luovutuksen toteutuminen riippuu
talldin luovutuksen tunnusmerkkien tayttymisesta. Keskeinen ongelma siirretta-
essa toimintaa julkiselta yksityiselle sektorille on yleensa sen identiteetin saily-
minen.

Milloin laki kieltaa irtisanomasta virkamiesta

Virkamieslaissa on luettelolla tsmennetty, milloin tuotannollista tai taloudellista

irtisanomisperustetta ei ole (VirkamL 27.2 §). Lain mukaan perustetta irtisanomi-

seen ej katsota olevan ainakaan silloin, kun

1) irtisanomista on edeltényt tai seurannut uuden henkildn ottaminen saman-
kaltaisiin tehtaviin eika viraston toimintaedellytyksissa ole vastaavana aikana
tapahtunut muutoksia

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudelleenjarjestelyt eivat tosiasialli-
sesti vahenna virastossa tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien laatua

3) irtisanomisen syyksi on ilmoitettu kone- tai laitehankinnat, mutta virkamies
olisi ammattitaitoonsa ndhden voitu tai voitaisiin viraston toimesta kouluttaa
naiden koneiden ja laitteiden kayttdon

4) irtisanomisen syyksi on ilmoitettu henkildston vahentamisesta aiheutuva kus-
tannussaasto, mutta tma saésté on niin véahdéinen, etta sita ei voida pitaa vi-
raston ja virkamiehen olosuhteet huomioon ottaen irtisanomisen todellisena
syyna.

Luettelon tarkoitus on estda henkildkohtaisen irtisanomisperusteen verhoamista
kollektiiviseksi irtisanomisperusteeksi. Luettelolla pyritddn myds siihen, etta irti-
sanomisperuste on todellinen eli ettd syynd on esimerkiksi todellinen muutos
tydnantajaviranomaisen hallinnossa, toiminnassa tai taloudessa.

Virkamieslakiin otettu luettelo kuvaa tyypillisimpia tilanteita, joissa ei ole todel-
lista tuotannollista tai taloudellista perustetta irtisanomiselle. Siind mainittujen ta-
pausten lisdksi samaan lopputulokseen voidaan paatyd muissakin tilanteissa.

Luettelo sallii irtisanomisen siind mainituin edellytyksin. Esimerkiksi viranomai-
nen voi irtisanoa virkamiehen ja ottaa uuden virkamiehen irtisanotun tilalle, mika-
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li kyse ei ole samankaltaisista tehtavista tai viraston toimintaedellytyksissa on
tuona aikana tapahtunut muutos. My0s irtisanomisen perusteeksi ilmoitetut teh-
tavien uudelleenjarjestelyt voivat tosiasiallisesti vahentaa tarjolla olevia tehtavia
tai muuttaa tehtavien laatua. Kone- ja laitehankinnat voivat myos olla sellaisia,
etta irtisanottua virkamiesta ei olisi voitu kouluttaa hankittujen koneiden tai laittei-
den kayttoon.

Viimeisena luettelossa mainitaan kustannusséésté. Virkamieslain mukaan irti-
sanomisperustetta ei ole, jos kustannussaasto on niin vahainen, etta sita ei voida
pitaa viraston ja virkamiehen olosuhteet huomioon ottaen irtisanomisen todellise-
na syyna. Irtisanomiseen riittavan kustannussaaston arviointia ei selviteta virka-
mieslain valmisteluasiakirjoissa.

Mikali virastolla on seka budjetti- ettd omaa rahoitusta, kustannussaastoa ei voi-
da paatella yksinomaan esimerkiksi budjetissa virastolle mydnnetyn rahoituksen
perusteella. Mitd suurempi on viraston menojen maara, sita vaikeampaa voi olla
osoittaa, ettd esimerkiksi yhden virkamiehen irtisanomisesta aiheutuisi viraston
olosuhteet huomioon ottaen muuta kuin vahaista kustannussaastda. Lain mukaan
keskeista on, voidaanko kustannussaastoa pitaa irtisanomisen todellisena syyna.

Irtisanomisperusteen olemassaoloa ei voida paatella yksinomaan laissa olevan
luettelon perusteella. Irtisanominen edellyttaa aina saanndksen 1 momentissa
olevien yleisten edellytysten tayttymista. Pelkastaan se, ettei luettelossa asetet-
tua estetta irtisanomiselle ole, ei viela oikeuta virkamiehen irtisanomista.

Mita virkamiehen uudelleensijoittamisesta ja -kouluttamisesta
on saadetty

Viranomaisella ei ole oikeutta irtisanoa virkamiesta tuotannollisista tai taloudelli-
sista syysta, jos virkamies voidaan samassa virastossa ammattitaitoonsa ja ky-
kyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtéviin taikka
jos virka siirretédan toiseen virastoon (VirkamL 27.4 §).

Saanndksessa seka uudelleensijoittaminen etta -kouluttaminen on sidottu vir-
kamiehen ammattitaitoon ja kykyyn seka kohtuuteen. Viranomaisen velvollisuus
tydntekijan uudelleenkouluttamiseen arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Uudelleensijoittamis- ja uudelleenkouluttamisvelvoite asettavat viranomaiselle
aktiivisen toimintavelvollisuuden. Velvoitetta on pyrittéava toteuttamaan seka vi-
raston sisalla ettd ministerion kanssa yhteistydssa. Uudelleensijoittamisen tavoit-
teena on virkamiehen pysyva sijoittaminen uuteen, mahdollisimman samankal-
taiseen tydhon. Mikali tdma ei onnistu, viranomainen on velvollinen tarjoamaan
molempien osapuolten kannalta kohtuullisia muita ratkaisuja, kuten esimerkiksi
tilapaistyota.

Saannodksessa asetettu kouluttamisvelvoite on sidoksissa seka viranomaisen



edellytyksiin etta virkamiehen soveltuvuuteen. Koulutusvelvoitteeseen kuuluu ai-
nakin se, mika on ollut tavanomaista kouluttamista aikaisemmin. Velvoite ei edel-
lyta tydnantajaa kouluttamaan virkamiesta alusta alkaen uuteen ammattiin. Kyse
on etupaassa taydennyskoulutuksesta.

Virkamiehen irtisanomiseen ei ole oikeutta tuotannollisilla ja taloudellisilla pe-
rusteilla, jos virka 5 §:n nojalla siirretdén toiseen virastoon. Vaikka saanndos on
informatiivinen, se kuitenkin merkitsee “konserniajattelun” nostamista lakitekstiin.
Viraston on ministerion kanssa selvitettavd mahdollisuudet siirtaa virka toiseen
virastoon, tarvittaessa jopa toiselle hallinnonalalle.

Jos virastoon perustettu virka sijoitetaan toiselle paikkakunnalle eika virkamies
perustellusta syysta siirry tydskentelemaan kyseisella paikkakunnalla, virkamies
voidaan irtisanoa.

Taytyyko virastoissa noudattaa jotakin irtisanomisjarjestysta

Virkamieslaissa ei ole sddnnéksié irtisanomisjarjestyksestd. Sopimusperustei-
sesti on tallaisessa tilanteessa turvattu luottamusmiesten ja tyosuojeluvaltuutet-
tujen asemaa. Lisaksi aitiys- ja muilla perhepoliittisilla vapailla olevat ovat lain pe-
rusteella muita turvatummassa asemassa. Irtisanoa ei saa myodskaan syrjivilla
perusteilla, kuten esimerkiksi sukupuolen perusteella.

Tydmarkkinoilla on sopimuksin kehitetty yleisia irtisanomisjarjestysta koskevia
periaatteita, joita on tosiasiallisesti mahdollista soveltaa myds irtisanottaessa
virkamiehia. Periaatteet lahtevat siita, ettd viimeisina irtisanotaan tyénantajan
kannalta térkeitd ammattitybntekijoité ja etta palvelussuhteen kestolla ja esi-
merkiksi huoltovelvollisuuden maaralla on merkitysta irtisanomisen kohdenta-
misessa samassa asemassa oleviin. Virkaehtosopimuksissa ei ole tasta maa-
rayksia.

Valtioneuvoston (periaatepaatos 23.3.2006) tarkoituksena on, etta palvelus-
suhteen jatkuvuus valtiolla turvataan tuottavuuden parantamista ja alueellista-
mista koskevissa hankkeissa. Valtioneuvoston tavoitteena on, etta taloudellisilla
ja tuotannollisilla perusteilla tapahtuvat irtisanomiset voidaan valttaa periaate-
paatoksen toimintatapoja noudattaen.

Valtiovarainministerion muutosturvasta antaman maarayksen (6.11.2007) mu-
kaan valtionhallinnon rakenne- ja tehtavamuutosten vuoksi on tarpeen tehostaa
muutosten hallintaa. Henkilostopoliittisissa toimintatavoissa on tuotava esille kai-
kissa organisaation muutostilanteissa noudatettavat yleiset periaatteet. Naiden
periaatteiden mukaan esimerkiksi virkoja voidaan siirtaa toiseen virastoon tai toi-
selle hallinnonalalle valtion virkamieslain ja talousarviolain nojalla. Virkamieslain
20 §:n nojalla virkamies voidaan suostumuksellaan siirtdd maaraajaksi tydosken-
telemaan toisessa virastossa tai muun tyonantajan palveluksessa, jos siirto edis-

205



206

taa palvelussuhteen jatkumista tai tydllistymista. Virasto voi myds myontaa virka-
miehelle palkallista tai palkatonta opintovapaata seka maksaa erilaisia kurssi-
maksuja ja opetusmateriaalia.

Mita tarkoittaa irtisanotun takaisinottaminen

Irtisanotun virkamiehen takaisinottamista tarkoittava sdannés on lain 32 §:ssa.
Takaisinottaminen koskee tilannetta, jossa virkamies on irtisanottu muista kuin
virkamiehesté johtuvista syisté ja se virasto, jonka virasta virkamies irtisanottiin,
24 kuukauden kuluessa irtisanomisajan paattymisesta tarvitsee tyévoimaa sa-
moihin tai samanlaisiin tehtaviin.

Tallaisessa tilanteessa tulee asianomaisen viraston tiedustella paikalliselta tyo-
voimaviranomaiselta, onko entisid virkamiehia etsimassa tdman viranomaisen
valityksella tyota. Myonteisessa tapauksessa viranomaisen tulee tarjota tehtavaa
tai virkaa, johon nimittdd muu viranomainen kuin tasavallan presidentti, valtio-
neuvoston yleisistunto, korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus, ensi sijassa
naille kelpoisuusvaatimukset tayttaville entisille virkamiehille. Virka saadaan tal-
I6in tayttaa haettavaksi julistamatta.

Viraston, joka tahallaan tai huolimattomuuttaan laiminly6 edella tarkoitetun vel-
vollisuuden tayttamisen, on korvattava virkamiehelle nain aiheuttamansa todelli-
nen vahinko. Korvausta haetaan yleisessa tuomioistuimessa.

Takaisinottamista koskevia saannoksia ei sovelleta, jos irtisanominen on ta-
pahtunut henkilokohtaisilla perusteilla. S4anndsta ei sovelleta mydskaan maara-
ajaksi virkasuhteeseen otettuihin.

Takaisinottaminen merkitsee virkamiehelle efuoikeutta paasta entiseen tydéhon-
sa tai samanlaisiin t6ihin. Tyénantajan kannalta kysymys on velvollisuudesta tar-
jota ty6ta. Tyéhon paluu riippuu virkamiehesta. Jos tallaisia toita ei ole tarjolla, ta-
kaisinottamisvelvollisuutta ei ole. Velvoite koskee kelpoisuusvaatimukset taytta-
vaa virkamiesta. Kelpoisuusvaatimusten muuttamisella ei kuitenkaan saa kiertaa
takaisinottovelvollisuutta.

Pitkaa 24 kuukauden maaraaikaa perusteltiin silla, etta valtio toimii vuotuisen ta-
lousarvion maararahojen puitteissa. Saadetty maaraaika johtaa ainakin kahden
tayden talousarviovuoden aikana tapahtuvaan tarkasteluun. Nain voidaan osal-
taan vaikuttaa siihen, etté esimerkiksi pitkdan valtion palveluksessa ollut henkil6 ei
satunnaisen maararahojen vahenemisen vuoksi joudu kohtuuttomaan asemaan.

Voidaanko lomautettu virkamies irtisanoa — voiko han itse
irtisanoutua

Lomautetulla virkamiehella on virkasuhteessa muutoin noudatettavasta irtisano-
misajasta riippumatta oikeus irtisanoa virkasuhde paattymaan milloin tahansa lo-



mautusaikana, ei kuitenkaan, jos lomautuksen paattymisaika on jo hanen tiedos-
saan, viimeisen viikon aikana ennen lomautuksen paattymista.

Jos viranomainen ennen lomautuksen paattymista irtisanoo virkamiehen, on
virkamies oikeutettu myds lomautuksen ajalta saamaan irtisanomisajan palkan
(VirkamL 29 §). Irtisanominen edellyttaa tassakin tilanteessa laissa saadettyjen
edellytysten tayttymista.

Milloin lomauttaminen on tullut voimaan virkamiehen saamatta hyvakseen vir-
kasuhteen lakkaamista koskevaa irtisanomisaikaa, ja toistaiseksi voimassa oleva
lomauttaminen on kestanyt yhdenjaksoisesti vahintaan 200 kalenteripaivaa, lo-
mautetulla virkamiehelld on virkasuhteen irtisanoessaan oikeus saada korvaus
irtisanomisajan palkan menetyksestd samalla tavalla kuin viranomaisen irtisa-
noessa virkasuhteen. Tata oikeutta ei kuitenkaan ole, jos viranomainen viikon ku-
luessa irtisanomisen toimittamisesta tarjoaa virkamiehelle ty6ta (VirkamL 29 §).

Lomautus on tarkoitettu valiaikaiseksi oikeustoimeksi. Lomautus voi pitkaaikai-
sena tosiasiallisesti muuttua irtisanomiseksi. Talldin virkamiehen vaatimuksesta
tyénantaja voidaan velvoittaa suorittamaan irtisanomisajan palkka.

Voidaanko virkasuhde sopia paattymaan valittomasti

Virkamieslain 28 §:n nojalla irtisanomisen toimittava viranomainen ja virkamies
voivat sopia virkasuhteen paattymisesta irtisanomisen johdosta valittémasti. Vir-
kamiehella on virkasuhteen nain paattyessa oikeus irtisanomisajan palkkaa vas-
taavaan korvaukseen. Tarvittaessa voidaan siis sopia, etta virkamies saa irtisa-
nomisajan palkkansa suuruisen korvauksen, mutta virkasuhde paattyy valitto-
masti. Jos virkamies ei suostu jarjestelyyn, tydnantaja ei voi asiaa maarata.

Suostumuksen antamistapaa ei laissa maaritelld. Sopimisen tulee tapahtua yk-
silétasoisesti. Luottamusmies ei voi ilman valtuutusta sopia asiaa virkamiehen
puolesta.

Virkamiehen tydskentely valittdmasti irtisanomisen jalkeen voidaan estaa, jos
irtisanomisen perusteena oleva teko tai laiminlydnti osoittaa virkamiehen siind
maarin soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta voida jatkaa. Tallai-
sen menettelyn mahdollistavat perusteet otettiin virantoimituksesta pidattamista
koskevaan lain 40 §:aan.

Voidaanko virkasuhde muuttaa osa-aikaiseksi

Virkamieslain 31 §:ssa on sdannds virkasuhteen osa-aikaistamisesta. Sen mu-
kaan asianomainen viranomainen voi muuttaa virkasuhteen osa-aikaiseksi irtisa-
nomisajan paattymisesta lukien niilla perusteilla, joilla virkasuhde voidaan 27 §:n
1 momentin nojalla irtisanoa. Osa-aikaistaa voidaan vain tuotannollisilla ja talou-
dellisilla perusteilla, ei henkildkohtaisilla syilla.
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Pykalassa saadetaan edellytyksista, joilla viranomainen voi yksipuolisesti
muuttaa virkasuhteen osa-aikaiseksi. Virkasuhteen muuttamisesta osa-aikaisek-
si paattaa asianomainen virasto, jollei asetuksella toisin saadeta. Viraston paalli-
kon osa-aikaistamisesta paattaa kuitenkin yleensa asianomainen ministerid. Vi-
ranomaisen velvollisuus varata paaluottamusmiehelle tai luottamusmiehelle ti-
laisuus tulla kuulluksi, mikali virkamies sita pyytaa, ei koske osa-aikaistamista.
Osa-aikaistamiset kuuluvat valtion virastoja koskevan yhteistoimintamenettelyn
piiriin.

Osa-aikaistaminen voi perustua myds asianomaisten valiseen sopimukseen.
Lisaksi virkamies voidaan alusta alkaen ottaa osa-aikaiseen virkasuhteeseen.

Virkamieslaissa ei ole sdannoksia osa-aikaisen oikeudesta lisatydhon ja koulu-
tukseen.



3 Mita virkasuhteen purkamisesta on saadetty

Mita purkaminen tarkoittaa ja edellyttaa

Virkasuhteen purkaminen on irtisanomisen ohella toinen tapa lopettaa virkasuh-
de. Se pé&éttaa virkasuhteen heti. Virkasuhteen purkaminen edellyttda virkamie-
hen kayttaytymiselta tai laiminlydnniltd suurempaa moitittavuutta kuin irtisanomi-
nen. Purkamiskynnys on yleensa korkea. Virkasuhteen purkamista voidaan kayt-
taa vain henkildkohtaisilla perusteilla. Esimerkiksi viraston lakkauttaminen ei ole
purkamisperuste.

Virkasuhteen purkamisen perusteet on laissa maéritelty yleisesti. Lain 33 §:n
mukaan virkamiehen virkasuhde voidaan heti purkaa, jos virkamies t6rked&sti rik-
koo tai laiminly6 virkavelvollisuuksiaan.

Virkamieslaissa purku on sanamuodon tasolla sidottu virkavelvollisuuksiin. Eri-
laiset purkamisperusteet on tasta syysta arvioitava suhteessa virkavelvollisuuk-
siin. Virkamieslaissa ei mainita esimerkiksi poissaoloja, vakivaltaisuutta, alkoho-
linkayttoa tai eparehellisyyttd. Namakin voivat kiistatta olla purkuperusteena, jos
niista seuraa virkavelvollisuuksien torkea rikkominen tai laiminlydnti.

Virkasuhteen purkamisperusteet maaritellaan samalla tavoin kuin aikaisemmin
kurinpidollisen viraltapanon perusteet. Virkasuhde voidaan siten purkaa yleensa
niissd tapauksissa, joissa aikaisemmin kaytettiin kurinpidollista viraltapanoa.
Muutkin perusteet ovat kaytettavissa, koska virkamieslain kyseisen sdédnndksen
sisaltd on yleinen.

Virkamieslaissa ei sdadelld virkasuhteen purkamisen suhdetta virkarikosasian
késittelyyn. Tama tarkoittaa, ettei virkarikoksesta tuomituksi tuleminen automaat-
tisesti merkitse oikeutta purkaa virkasuhdetta eikd myodskaan virkasuhteen purka-
minen valttamatta edellyta teon kasittelemista virkarikosasiana. VirkamL 40 §:ssa
on kuitenkin sdadetty mahdollisuudesta pidattaa virkamies virantoimituksesta
rikoksen tutkimisen ja syytteen kasittelyn ajaksi, jos rikoksella voi olla vaikutusta
viranhoitoon.

Milloin virkasuhde voidaan purkaa koeaikana

VMLTK Asia 56/2008: Korkeakoulu oli 9.5.2008 purkanut viestintapaallikko
A:n virkasuhteen koeaikana. A ei ollut useista neuvotteluista ja konsultoinnis-
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ta huolimatta pystynyt asianmukaisesti ja tydnantajan edellyttamalla tavalla
suoriutumaan virkatehtavistaan, jotka olivat edellyttaneet erityisesti hyvia yh-
teistyd- ja vuorovaikutusominaisuuksia. A:n esimiestaidoista oli esitetty pa-
lautetta useammalta eri taholta. Vaikkakaan korkeakoulu ei ollut esittanyt yk-
sityiskohtaista selvitysta siita, milla konkreettisella tavalla puutteet A:n vuoro-
vaikutustaidoissa olivat nakyneet, korkeakoululla oli ollut perusteet A:n virka-
suhteen purkamiselle, kun otettiin huomioon virkasuhteen purkamiselle koe-
aikana asetetut edellytykset. Selvitysta siita, ettd A:n virkasuhde olisi purettu
epaasiallisilla perusteilla, ei ollut esitetty. A:lle oli myds varattu lain edellytta-
malla tavalla oikeus tulla asiassa kuulluksi. (KHO 2009:2572: Ei muutosta.)

Jos sinua luottamusmiehena pyydetdan osallistumaan tilaisuuteen, jossa
virkamiesta kuullaan ennen hanen virkasuhteensa purkamista, toimi seu-
raavasti.

Uskalla menna tilanteeseen mukaan, vaikka kokisit, ettei sinulla ole virka-
mieslakien tai virkaehtosopimusten tuntemusta. Vastuu palvelussuhteen
purkamisen laillisuudesta kuuluu tydnantajalle; ei sinulle. Jos tydnantajan toi-
menpide osoittautuu laittomaksi, liittosi lakimies pystyy myéhemmin ajamaan
asiaa riippumatta siita, oletko osannut vedota oikeisiin lakipykaliin. Kuulemis-
tilanteessa riittda hyvin, ettd seuraat tapahtumia ja teet muistiinpanoja.

Kannattaa tarkkailla mm. seuraavia asioita.

— Onko virkasuhteen purkamisen syyna virkamiehen erityisen moitittava
kaytos? Onko lakia rikottu? Mitd on tapahtunut? Onko kyseessa teko,
josta virkamiesta on jo aikaisemmin huomautettu tai varoitettu? Virka-
suhdetta ei voida purkaa tuotannollis-taloudellisten syiden vuoksi.

— Onko purkamisen syy tullut tydnantajan tietoon viimeisten kahden viikon
aikana? Jos ty6nantaja on tiennyt asiasta pidemman aikaa, eika ole sind
aikana tehnyt asialle mitdan, virkasuhteen purku saattaa olla laiton.

— Onko virkasuhteen purkamisen syy terveydellinen? Jos virkasuhde pu-
retaan tyontekijan terveydentilan vuoksi, purku saattaa olla laiton.

— Onko virkasuhteen purkamisen syy virkamiehen ammattijarjestétoimin-
ta tai hanen uskonnollinen tai poliittinen toimintansa? Jos virkasuhde
puretaan nailla perusteilla, purku saattaa olla laiton.

— Mikali vahaakaan epailet, ettei virkasuhteen purku ole laillinen, varmis-
ta asia liittosi lakimiehelta.



Luottamusmiehen tehtava virkamiehen kuulemistilaisuudessa on tukea ja-
senta. Jasenen tukeminen ei tarkoita sita, etta virkasuhteen purkutilantees-
sa pitda ryhtyd henkildstoriidan osapuoleksi ja ottaa kantaa tapahtunee-
seen. Jasenen tukeminen tarkoittaa pikemminkin sen varmistamista, etta
jasen saa oikeudenmukaista kohtelua. Oikeudenmukaisen kohtelun tunnus-
merkkeja on esimerkiksi se, etta tydsuhteen purkamisen perusteet ovat lain
ja virkaehtosopimusten mukaiset ja etta ne on ilmaistu asiallisesti. Silloinkin,
kun virkamies on syyllistynyt johonkin moitittavaan, tilaisuus, jossa asiaa ka-
sitellaan, pitaa pystya hoitamaan asiallisesti. Tama ei aina ole helppoa. Ti-
lanne voi karata kasista ja muuttua keskindisen syyttelyn ja syyllistamisen
kehaksi. Luottamusmiehena tehtavasi on varjella tydntekijan kuulemistilai-
suutta muuttumasta asiattomaksi. On siis tarkeaa, ettet ainakaan itse provo-
soidu, jos keskustelu rydpsahtaa. Kun virkasuhteen purkamisperusteita ka-
sitellaan, keskustelun tulee koskea sita, mita on tapahtunut ja mitka ovat vir-
kasuhteen purkamisen perusteet eika sita, millaiset ihnmiset pdydan ymparil-
14 istuvat ja mihin he ovat syyllistyneet.
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4 Miten virkasuhde paatetaan

Virkamieslainsaadannon saanndkset virkasuhteen paattymisesta ja sen paatta-
mismenettelysta ovat vahaisia ja yksinkertaisia.

Virkamiesten yleinen eroamisikd on 68 vuotta (VirkamL 35.1 §). Valtion virka-
mieslain 35 §:n 2 momentti on kumottu L:lla 18.1.2013/48, joka tuli voimaan
1.2.2013. Kumotun momentin aiempi sanamuoto kuului: Asetuksella voidaan
saataa, ettd virassa, jonka laatu sitéd vaatii, eroamisika on yleistd eroamisikaa
alempi.

Valtion virkamieslakia muutettiin merkittavasti 1.3.2013 lainmuutoksella
177/2013. Muutoksilla ensinnakin kumottiin valtion virkamieslain 13 luku seka 54,
58 ja 59 §:t. Aikaisemman lain 13 luku koski virkamieslautakuntaa ja muut kumo-
tut pykalat virkamieslautakuntakasittelya ja yleista valituskieltoa. Virkamieslauta-
kunnan sijasta virkasuhteen paattamisia koskevia asioita kasitelldan 1.4.2013 al-
kaen hallinto-oikeuksissa. Yleisen valituskiellon kumoamisella ei ole merkitysta
paattamisriitojen osalta, koska niistd on voitu valittaa jo aikaisemmin.

Lakiin tehtiin samalla muutoksia 40 §:n 1 momenttiin, 53 §:n 2 momenttiin ja
55-57 §&:iin. Lakiin samassa yhteydessa myds lisattiin uusi 55 a §. Seuraavaksi
esitellaan vain niitd muuttuneita saanndksia, jotka koskevat virkasuhteen paatta-
mista.

Virkamieslain 40 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamiehen irtisanomista koske-
va paatds ei ole saanut lainvoimaa silloin, kun irtisanomisaika on kulunut lop-
puun, hanet on pidatettava virantoimituksesta, jollei hallinto-oikeus tai, jos hallin-
to-oikeuden paatoksesta on tehty valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen, korkein
hallinto-oikeus erityisesta syysta toisin maaraa. Jos virkamies on pantu viralta tai
virkasuhde on purettu, hanet on heti pidatettava virantoimituksesta, vaikkei paa-
tés ole saanut lainvoimaa.

Virkamieslain 53 §:n 2 momentin mukaan paatdkseen, jolla muu viranomainen
kuin valtioneuvosto on antanut muulle virkamiehelle kuin tuomarille varoituksen
taikka lomauttanut tai irtisanonut virkamiehen, purkanut virkasuhteen tai muutta-
nut virkasuhteen osa-aikaiseksi, pidattanyt virkamiehen virantoimituksesta, paat-
tanyt pitda virantoimituksesta pidattdmisen edelleen voimassa tai maaraaikaises-
ti erottanut virkamiehen virantoimituksesta, saadaan hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkayttdlaissa saadetaan.

Virkamieslain 55 §:n mukaan edella 53 §:ssa tarkoitettu asia on kasiteltéava hal-
linto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kiireellisena. Paatos virka-
miehen lomauttamisesta tulee noudatettavaksi siitd tehdysta valituksesta huoli-



matta. Paatos virkamiehen pidattamisesta virantoimituksesta ja paatoés virkamie-
hen erottamisesta maaraaikaisesti virantoimituksesta tulevat noudatettaviksi niis-
ta tehdyista valituksista huolimatta, jollei hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oi-
keus toisin paata. Virkamiehen virkasuhde jatkuu katkeamatta, jos virkamiehen
irtisanominen tai virkasuhteen purkaminen on lainvoimaisen paatoksen mukaan
tapahtunut ilman tassa laissa saadettya perustetta.

Pitaako paattaminen tehda kirjallisesti

Virkasuhteen irtisanominen ja purkaminen on tehtava kirjallisesti (VirkamL 66 §).
Suullinen irtisanominen ei ole pateva. Kirjallisessa irtisanomisilmoituksessa on
mainittava ainakin irtisanomisen todelliset syyt sekd se lainkohta tai ne kohdat,
joihin irtisanominen perustuu.

Onko virkamiesta kuultava

Ennen kuin virkamies pidatetaan virantoimituksesta, irtisanotaan henkilokohtai-
sella perusteella tai, kun siihen on syyta, virkasuhde puretaan, tai ennen kuin vir-
kamiehelle annetaan varoitus tai tehdaan lain 5 §:ssa tarkoitettu paatos viran siir-
tamisesta, hdnelle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi (VirkamL 66 §).

Virkamieslaissa ei ole saannosta vastaavasta kuulemisesta silloin, kun virka-
mies irtisanotaan tuotannollisella tai taloudellisella perusteella. Asianosaisen
kuulemista koskeva yleissdannds on hallintolaissa, jonka soveltamista ei ole
poissuljettu virkasuhteen paattamisluvun yhteydessa. Virkamieslaissa on kuiten-
kin erityissdannos kuulemisesta. Sen mukaan kuulemista noudatetaan saannok-
sissa mainituissa tilanteissa. Lainsaatajan kanta nayttaa olleen, ettd kuulemista
ei tarvitse noudattaa muissa tilanteissa. Tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteil-
la toimeenpantujen irtisanomisten yhteydessa noudatetaan yhteistoimintamenet-
telya.

Ennen kuin tehdaan paatds virkamiehen irtisanomisesta henkildkohtaisilla, tuo-
tannollisilla tai taloudellisilla perusteilla taikka virkasuhteen purkamisesta, viran-
omaisen on varattava, mikali virkamies sitd pyytaa, myds asianomaiselle p&a-
luottamusmiehelle tai luottamusmiehelle tilaisuus tulla kuulluksi. Viranomaisen
on ennen paatdksen tekemista ilmoitettava virkamiehelle mahdollisuudesta pyy-
taa paaluottamusmiehen tai luottamusmiehen kuulemista. (VirkamA 43 §) Tassa
tarkoitettu kuulematta jattdminen on irtisanomisen toimittaneen virkamiehen
osalta virkavirhe, mutta se ei valttamatta tee irtisanomista patemattémaksi.
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Luottamusmiehen kuuleminen henkilokohtaisille perusteilla tapahtuvan irti-
sanomisen yhteydessa palvelee kahta tarkoitusta. Toisaalta luottamusmies
on paikalla varmistamassa, etta jasenen kayttdon saadaan kaikki oleellinen
tieto toimenpiteen perusteista. Kiihdyksissa oleva ihminen ei valttamatta
kuule tai muista kaikkea mita on puhuttu. Toisaalta kuulemisen tehtava on
varmistaa, etta jasen tulee tassakin tilanteessa kohdelluksi asiallisella taval-
la. Mikali jasenen virkasuhteen paattamiseen on olemassa painava syy, et
voi luottamusmiehena tehda talle syylle mitdan, mutta voit varmistaa, etta
itse menettelyssa toteutuvat seuraavat kolme edellytysta.

— Onko virkamies saanut asiallisen selvityksen toimenpiteen perusteena
olevasta tapahtumasta? Onko kuultu kaikkia osapuolia? Onko selvitet-
ty, ettei kyseessa ole vaarinkasitys?

— Onko perustelut ilmaistu asiallisesti? Silloinkin jos jasen on tehnyt jota-
kin moitittavaa, keskustelun pitaa kasitella tekoa ja sen merkitysta, ei
tekijaa ja hanen persoonaansa.

— Noudattaako toimenpide viraston omaksumaa linjaa?

Mikali vahankaan epailet, ettei noudatettu menettely ole ollut asianmukai-
nen, tarkista tilanne liittosi lakimiehelta.

Tuleeko virkamiesta varoittaa ennen paattamista

Virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niita, voi-
daan antaa kirjallinen varoitus (VirkamL 24 §). Varoituksella on tydnantajaviran-
omaiselle annettu mahdollisuus reagoida virkamiehen sellaiseen moitittavaan
kayttaytymiseen, joka ei ole lain 25 tai 26 §:n mukainen irtisanomisperuste. Vir-
kamieslaissa samoin kuin hallintolaissakaan ei edellyteta varoituksen antamista
ennen virkasuhteen irtisanomista tai purkamista. Virkamiehen teon moitittavuu-
teen vaikuttaa kuitenkin se, onko teko tapahtunut varoituksesta huolimatta.

Aikaisemman virkamieslain mukaan esimies saattoi antaa virkamiehelle myos
huomautuksen. Vaikka tata ei nykyisessa laissa erikseen todeta, tallainen oikeus
on edelleen olemassa. Yleensa viranomaisen on puututtava virkamiehen moitit-
tavaan kayttaytymiseen lievintd mahdollista keinoa kayttaen.

Kuka toimeenpanee irtisanomisen

Nimittdva viranomainen irtisanoo virkamiehen virkamieslain 25 tai 26 §:n nojalla
ja purkaa virkasuhteen, jollei laissa tai asetuksessa toisin sdadetd (VirkamA
29 §). Jos nimittadvana viranomaisena on tasavallan presidentti, virkamiehen irti-



sanoo ja virkasuhteen purkaa kuitenkin upseereja ja virkamieslain 26 §:ssa saa-
dettyja virkamiehia lukuun ottamatta valtioneuvosto. Tasavallan presidentti voi
kuitenkin yksittaistapauksessa pidattaa asiassa paatosvallan itsellaan.

Asianomainen virasto irtisanoo virkamiehen virkamieslain 27 §:n nojalla. Up-
seerin irtisanoo kuitenkin tasavallan presidentti. Viraston paallikdn irtisanoo paa-
saantoisesti asianomainen ministerio.

Kenelle irtisanoudutaan

Virkamiehen on osoitettava irtisanoutumisensa nimittavalle viranomaiselle tai, jos
virkamiehen erityisten sddnndsten mukaan irtisanoo muu viranomainen, talle viran-
omaiselle. Valtion virkamieslaissa tarkoitetun suostumuksen virkamiehen irtisanou-
tumisen peruuttamiseen antaa yleensa nimittdva viranomainen (VirkamA 30 §).

Milloin irtisanoutuminen katsotaan tapahtuneeksi

Virkamiehen irtisanoutumisen katsotaan tapahtuneen silloin, kun asiakirja, jolla
virkamies irtisanoutuu, on saapunut irtisanovalle viranomaiselle. Viranomaisen
taas katsotaan irtisanoneen virkamiehen silloin, kun virkamies on saanut tiedon
irtisanomispaatoksesta.

Viranomaisen on annettava irtisanoutumisesta virkamiehelle todistus. Todistuk-
sen antaa nimittava viranomainen, jollei erikseen toisin sdadeta (VirkamA 34 §).
Virkamieslaissa ei ole sdannoksia todistuksen sisalldsta.

Mita yhteistoimintamenettelyn noudattamisesta on saadetty

Valtion virastoissa ja laitoksissa noudatettavan yhteistoimintalain (651/1988) mu-
kaista menettelya sovelletaan irtisanottaessa, osa-aikaistettaessa ja lomautet-
taessa virkamies hallinnollisella, tuotannollisella ja taloudellisella perusteella.
Lain piiriin kuuluvat my6s naihin toimenpiteisiin liittyvat koulutus- ja uudelleensi-
joittamisratkaisut. Yhteistoimintamenettely ei koske henkilokohtaisella perusteel-
la tehtyja virkasuhteiden paattamisia.

Viraston on ennen asian ratkaisemista neuvoteltava valmisteilla olevan toimen-
piteen perusteista, vaikutuksista ja vaihtoehdoista niiden virkamiesten ja tyon-
tekijoiden kanssa, joita asia koskee, tai heidan edustajiensa kanssa.

Osa-aikaistamisissa, irtisanomisissa ja lomauttamisissa on noudatettava piden-
nettyé yhteistoimintamenettelyd. Jos neuvoteltava toimenpide ilmeisesti johtaa
yhden tai useamman virkamiehen tai tydntekijan osa-aikaistamiseen tai irtisano-
miseen taikka lomauttamiseen, viraston ei katsota tayttdneen neuvotteluvelvoitet-
taan, ennen kuin asiasta on paasty yksimielisyyteen tai neuvottelujen alkamisesta
on kulunut laissa tarkemmin mainitulla tavalla laskien vahintdan seitseman pai-
vaa. Jos toimenpide ilmeisesti johtaa vahintddn kymmenen virka-miehen tai tyon-

215



tekijan osa-aikaistamiseen tai irtisanomiseen taikka lomauttamiseen yli 90 paivak-
si, mainittu aika on kuitenkin vahintaan kuusi viikkoa neuvottelujen alkamisesta.

Jos saat luottamusmiehena ilmoituksen virastossanne kaynnistyvista YT-
neuvotteluista, toimi seuraavasti.

Kun tieto YT-neuvottelujen kaynnistymisesta tulee, panosta tiedottami-
seen. Toisaalta jasenilla on tarve kuulla, mita viraston johto on paattanyt,
mutta toisaalta jasenilla on vahintdan yhta suuri tarve puhua huolistaan,
pohtia vaihtoehtoja aaneen, kysella seka tulla kuulluiksi ja huomioon ote-
tuiksi. Kaikkea ei tarvitse ehtia ja osata itse. Tiedotteiden kirjoittamisessa ja
jasentilaisuuksien kaytannon jarjestelyissa sinua voivat auttaa yhdistyksen-
ne tiedottaja, puheenjohtaja ja sihteeri. Kannattaa kuitenkin muistaa, etta
salassa pidettavia ovat kaikki sellaiset yksittaista henkiléa koskevat tiedot,
joista kay ilmi taloudellinen asema, terveys tms. Naita ei saa ilman asian-
omaisen henkildn itsensa lupaa tiedotteissa kasitella.

YT-neuvottelujen kova ydin on kasitys viraston tyétehtavien maarasta ja/
tai viraston taloudellisesta tilasta. Onko viraston tehtavaksi maaratty tyo va-
hentynyt tavalla, joka on olennaista ja pysyvaa? Millainen on virastolle ase-
tettu henkildstomenojen vahentamistavoite? YT-neuvottelut ovat erikoisti-
lanne, jonka hoitamiseen moni liitto on nimennyt erityisasiantuntijan tai jopa
tyéryhman. Sinun ei siis itse tarvitse olla YT-asiantuntija, riittaa, etta osaat
ottaa liittoosi yhteytta ja kerata tydnantajalta tiedot, joita liittosi tarvitsee, kun
tutkitaan, miten tilanteeseen voisi vaikuttaa. Neuvotteluajat ovat lyhyita, jo-
ten kannattaa olla heti aktiivinen ja ottaa liittoon yhteytta, kun ilmoitus neu-
vottelujen alkamisesta tulee.

Neuvotteluesityksen YT-neuvottelujen kaynnistamiseksi antaa tyonantaja
ja se pitda antaa vahintaan 5 paivaa ennen neuvottelujen alkamista (Valtion
YT-laki 8 a §). Tassa neuvotteluesityksessa on mainittava vahintaan 1) neu-
vottelujen alkamisaika- ja paikka seka 2) paakohdittainen ehdotus neuvot-
teluissa kasiteltavista asioista.

Kun neuvottelut sitten kaynnistyvat, tydnantajan pitaa antaa sinulle seuraa-
vat tiedot:
1. Toimenpiteiden perusteet
2. Alustava arvio irtisanomisten, lomauttamisten ja osa-aikaistamisten
maarasta
3. Selvitys periaatteista, joiden mukaan vahentamiset kohdennetaan. Pe-
riaatteena voi olla esimerkiksi, ettd viimeiseksi irtisanotaan ne, joiden
ammattitaito on monipuolisinta.
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4. Arvio ajasta, jonka kuluessa tydvoiman vahentdminen pannaan toi-
meen. (Valtion YT-laki 9 §)

YT-neuvotteluissa kasiteltavat asiat ovat:

1. Miksi henkilostéa on vahennettava, millaisia vaikutuksia véahentamisel-
13 ja saastoilla saadaan?

2. Kuinka voidaan vahentaa irtisanottavien tai lomautettavien maaraa?
Vaihtoehtoina voivat olla esimerkiksi koulutus- ja uudelleensijoittamis-
mahdollisuudet, ty6- ja tybaikajarjestelyt, vapaaehtoiset osa-aikaistami-
set, opintovapaajarjestelyt, elékejarjestelyt, maaraaikaisten tydsuhtei-
den paattaminen, jne.

3. Voidaanko vahentamisesta tyontekijoille aiheutuvia seurauksia jotenkin
lieventaa? Kasitellaan toihin jaavien tyodjarjestelyt ja koulutustarpeet.
Jos viraston henkildstdon maara vahenee, mutta tydmaara pysyy ennal-
laan, irtisanottavan virkamiehen tdiden siirtymisesta toiselle tyontekijal-
le, tulee neuvotella. Kun tekijat vahenevat, pitdd neuvotella koko tydyh-
teisdn kesken siitd, voidaanko jotain jat-tda tekemattd, tehda vahem-
man perusteellisesti, delegoida toiselle viranomaiselle tai tehda toisella
tavalla. Tyénantajalle kuuluu vastuu téiden uudelleen jarjestelyista.

Mikali viraston on pakko vahentaa henkiléstdmenoja tai sen tyd on oleelli-
sesti vahentynyt, irtisanomisia ei YT-neuvottelujen avulla yleensa voida valt-
taa. Sen sijaan neuvotteluissa voidaan saada varmuus irtisanottaville viran-
haltijoille siitd, etteivat he ole epaonnistuneet viranhoidossaan vaan etta
muita vaihtoehtoja ratkaista tilanne ei [Gytynyt.

Tybnantajan on laadittava YT-neuvotteluista pdytakirja, mikali tyontekijat
sita pyytavat. Poytakirjan pyytdminen on jarkevaa. Poytakirjoihin kirjataan:
neuvottelujen ajankohdat
osallistujat
neuvottelutulokset
eriavat kannanotot.

Neuvotteluihin osallistujat tarkastavat ja allekirjoittavat pdytakirjat. Joskus
on syntynyt kiistaa siitd, onko henkildston edustaja allekirjoittamalla poyta-
kirjan hyvaksynyt tydnantajan esittdman kannan oikeaksi. Tassa mielessa
poytakirjan allekirjoittaminen voi rinnastua sopimiseen. Jos ei ole varma, mi-
hin on allekirjoituksellaan sitoutumassa, poytakirjaa ei ole syyta allekirjoit-
taa. Samasta syysta on myos tarkeaa vaatia, ettd oma eriava nakemys kir-

jataan aina pdytakirjaan nakyviin.
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Kuinka nopeasti irtisanomisperusteeseen pitaa vedota

Virkamieslaissa on ajallisesti rajoitettu irtisanomisperusteeseen vetoamista. Irti-
sanominen on tehtava henkilbkohtaisella perusteella kohtuullisen ajan kuluessa
siita, kun irtisanomisen peruste on tullut viranomaisen tietoon (VirkamL 25.3 §).

Kohtuullinen aika ratkaistaan viime kadessa yksittaistapauksittain. Tydénantajan
tulee vedota perusteeseen kuitenkin yleensa muutaman viikon sisalla.

Saanndksessa ei tarkenneta, kenen tietoon irtisanomisen perusteen on tultava
tuossa maaraajassa. Ratkaisevaa on se, milloin irtisanomisperuste on tullut irti-
sanomiseen oikeutetun tietoon.

Saannds ei rajoita virkamiehen oikeutta irtisanoutua tydstéaan, koska tallainen
irtisanominen ei vaadi irtisanomiskynnyksen ylittymista. Ajallinen rajoitus koskee
vain viranomaisen suorittamaa virkamiehesta johtuvaa irtisanomista. Vastaavaa
saannosta ei ole tuotannollisella tai taloudellisella perusteella tapahtuvan irtisa-
nomisen yhteydessa. Jalkimmaisen irtisanomisperusteen kayttaminen edellyt-
taa, etta peruste on olemassa irtisanomisajan paattyessa.

Mita irtisanomisajoista on saadetty

Virkamieslaissa irtisanomisajat ovat sopimuksenvaraisia. Laissa on kuitenkin
saadetty irtisanomisajan enimmaispituus seka irtisanomisajat sen varalta, ettei
asiasta ole virkaehtosopimuksin, 44 §:ssa tarkoitetuin sopimuksin tai muutoin
sovittu (VirkamL 30 §).
Irtisanomisaika voidaan sopia enintdédn kuudeksi kuukaudeksi. Jos on sovittu
pitemmasta ajasta, on sen sijasta noudatettava tata kuuden kuukauden aikaa. Ir-
tisanomisaika voidaan sopimuksessa maarata viranomaiselle sita aikaa pitem-
maksi, jota virkamiehen on noudatettava irtisanoessaan virkasuhteen.
Jos virkamiehen palvelussuhde valtioon on jatkunut keskeytyksittd eikd muus-
ta ole sovittu, viranomainen voi irtisanoa virkasuhteen paattymaan aikaisintaan
1) yhden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut enintdan yhden
vuoden

2) kahden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli vuoden mutta
enintdan viisi vuotta

3) kolmen kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli viisi vuotta
mutta enintddn yhdeksan vuotta

4) neljan kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli yhdeksan vuotta
mutta enintdan 12 vuotta

5) viiden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli 12 vuotta mutta
enintdan 15 vuotta

6) kuuden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli 15 vuotta.



Virkamiehen irtisanoutuessa noudatetaan yhden kuukauden irtisanomisaikaa.
Jos palvelussuhde valtioon on jatkunut enintdan vuoden, noudatetaan kuitenkin
14 paivan irtisanomisaikaa ja, jos palvelussuhde valtioon on jatkunut yli kymme-
nen vuotta, kahden kuukauden irtisanomisaikaa.
Virkamieslaissa ei rajoiteta sita, milla tavoin sopiminen irtisanomisajasta tapah-
tuu. Tavallisimmin irtisanomisajat sovitaan virkaehtosopimuksissa. Valtion ylei-
sen virkaehtosopimuksen maaraykset eivat ole samansisaltoiset lain kanssa.
(VES 51 §) Jos virkamiehen palvelussuhde valtioon on jatkunut keskeytyksitta,
viranomainen voi irtisanoa virkamiehen virkasuhteen paattymaan aikai-
sintaan
1) 14 paivan kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut enintdan yhden vuoden,
2) yhden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli vuoden, mutta
enintaan nelja vuotta,

3) kahden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli nelja vuotta
mutta enintdén kahdeksan vuotta,

4) neljan kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli kahdeksan vuot-
ta mutta enintaan 12 vuotta seka

5) kuuden kuukauden kuluttua, jos palvelussuhde on jatkunut yli 12 vuotta. Vir-
kamiehen irtisanoutuessa noudatetaan 14 paivan irtisanomisaikaa, jos palve-
lussuhde valtioon on jatkunut enintaan viisi vuotta ja yhden kuukauden irtisa-
nomisaikaa, jos palvelussuhde valtioon on jatkunut yli viisi vuotta. Palvelus-
suhteen jatkumista laskettaessa otetaan huomioon kaikki eri palvelussuhteet
valtiolla.

Milloin virkasuhteen purkamisoikeus raukeaa

Lain 34 §:ssa saadetaan purkamisoikeuden raukeamisesta. Sdannodksella maa-
ritetdan se aika, jonka kuluessa purkamisperusteeseen on vedottava. Lain mu-
kaan purkamisoikeus raukeaa, jollei syy ole jo aikaisemmin menettanyt merki-
tystaan, kahden viikon kuluttua siitd, kun viranomainen sai tiedon purkamisen
aiheesta tai, jos syy on jatkuva, siitda kun saatiin tieto syyn lakkaamisesta. Jos
purkamista kohtaa pétevé este, saadaan purkaminen toimittaa kahden viikon
kuluessa esteen lakkaamisesta.

Purkaminen saadaan kuitenkin toimittaa kahden viikon kuluessa siita, kun esi-
tutkinta lopetettiin tai asian vaatima selvitys on hankittu, jos purkamista on ollut
tarpeen tai asiallista lykata esitutkinnan tai selvityksen hankkimisen vuoksi. Tal-
I6in purkaminen on toimitettava viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa siita,
kun aihe purkamiseen ilmaantui.

Laissa ei ole sdannosta viranomaisen oikeudesta késitellé virkasuhdetta pur-
kautuneena virkamiehen ilmoittamattoman poissaolon perusteella. Poissaolota-
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pauksissa on harkittava poissaolon syyta ja asiaan vaikuttavia seikkoja kokonai-
suudessaan. Lain 33 § turvaa tydnantajan intressit myos poissaolotapauksissa.
Tilanteesta riippuen poissaolo joko on tai ei ole paattamisperuste.

Voidaanko irtisanoutuminen tai irtisanominen peruuttaa

Virkamiehen irtisanonut viranomainen voi ennen irtisanomisajan loppuun kulu-
mista peruuttaa irtisanomisen, jos virkamies antaa siihen suostumuksensa.
Myo6skaan virkamies ei voi peruuttaa irtisanoutumistaan, ellei viranomainen anna
siihen suostumusta (VirkamL 28.2 §).

Virkamieslaissa ei ole saanndsta virkasuhteen purkamisen peruuttamisesta.
Koska purkaminen paattaa virkasuhteen heti, peruuttamista ei voida tehda sa-
malla tavoin kuin irtisanomista ennen irtisanomisajan loppuun kulumista. Purka-
misen peruuttaminen merkitsee kaytanndssa uuden virkasuhteen aloittamista.

Mita tyotodistuksen antamisesta on saadetty

Virkamiehella on oikeus pyynnosté saada asianomaiselta viranomaiselta todistus
palvelussuhteen kestoajasta ja tehtdvien laadusta (tyGtodistus). Jos virkamies
pyytaa, tydtodistuksessa on mainittava palvelussuhteen paattymisen syy ja arvo-
lause virkamiehen osoittamasta tyétaidosta, ahkeruudesta ja kaytoksesta (Vir-
kamL 67 §).

Tyoétodistus annetaan pyynndsta, ei automaattisesti. Jos tyotodistusta pyyde-
tdan mydhemmin kuin kymmenen vuoden kuluttua palvelussuhteen paattymises-
ta, viranomainen on velvollinen antamaan todistuksen vain, jos siitéd ei aiheudu
kohtuutonta haittaa. Samalla edellytykselld viranomainen on velvollinen anta-
maan uuden todistuksen kadonneen tai turmeltuneen tyotodistuksen tilalle.

Tyo6todistukseen ei saa panna sellaista merkintda eika sitd saa antaa sellaises-
sa muodossa, jonka tarkoituksena on antaa virkamiehestéd muita tietoja kuin mitéa
tyétodistuksen sanamuodosta kay ilmi. Tydtodistukseen ei voida ottaa esimerkiksi
tietoja virkamiehen osallistumisesta tyotaisteluihin taikka hdnen mielipiteistaan.

Miten virantoimituksesta pidattaminen liittyy virkasuhteen
paattamiseen

Jos virkamiehen irtisanomista koskeva paéatés ei ole saanut lainvoimaa silloin,
kun irtisanomisaika on kulunut loppuun, hanet on pidatettava virantoimituksesta.
Jos virkamies on pantu viralta tai virkasuhde on purettu, hanet on heti pidatettava
virantoimituksesta, vaikkei paatos ole saanut lainvoimaa (VirkamL 40 §).
Virkamies voidaan liséksi pidattaa virantoimituksesta valittomasti irtisanomisen



jalkeen, jos irtisanomisen perusteena oleva teko tai laiminlyonti osoittaa virka-
miehen siind maarin soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta voida
jatkaa, tai jos virantoimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa kansa-
laisen turvallisuuden.
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5 Mita paattamisen laittomuudesta seuraa

Mita jatkuvuusperiaate tarkoittaa

Virkamieslaissa muutoksenhaku irtisanomis- tai purkupaatdkseen vaikuttaa jat-
kuvuusperiaatteen mukaisesti. Virkamiehen virkasuhde jatkuu katkeamatta, jos
virkamiehen irtisanominen tai virkasuhteen purkaminen on lainvoimaisen paatok-
sen mukaan tapahtunut ilman laissa saadettya perustetta (VirkamL 55.3 §).

Jatkuvuusperiaate toimii parhaiten silloin, kun virkamies saattaa irtisanomisen-
sa mahdollisimman nopeasti viralliseen tutkintaan. Virkasuhde ei paaty ennen
kuin asia on ratkaistu, mutta jos irtisanomisaika p&éttyy ennen kuin asia on rat-
kaistu, virkamies on pidéatettdvé virantoimituksesta. Mikali myéhemmin annetta-
vassa paatoksessa katsotaan, ettad irtisanominen taikka purku oli laiton, virka-
mies on otettava takaisin tyb6hén.

Jatkuvuusperiaatteen johdosta virkamies on virkasuhteen paattamistilanteessa
paremmassa asemassa kuin tydntekija tydsopimuslain mukaan. Yksityisella sek-
torilla tydsopimuksen laittomasta irtisanomisesta tai purkamisesta voidaan vain
tuomita korvaus. Virkamieslainsdadannoéssa toteutetun jatkuvuusperiaatteen joh-
dosta ei ole ollut tarpeen saataa palvelussuhdeturvaa koskevien saanndésten rik-
komisesta viranomaiselle korvausvelvollisuutta.

Virkamieslain korvausséédnndkset koskevat virkasuhteen paattymistilanteissa
vain méérédaikaisia virkasuhteita ja virkoja (VirkamL 56 §). Virkamiehella, joka on
nimitetty joko virkasuhteeseen tai virkaan maaraajaksi ilman virkamieslaissa saa-
dettya perustetta taikka ilman patevaa syyta toistuvasti perakkain, on oikeus saada
virastolta vahintdan kuuden ja enintdan 24 kuukauden palkkaa vastaava korvaus,
jos virkasuhde paattyy sen vuoksi, ettei hanta enda nimiteta tdman viraston virka-
mieheksi. Korvausvaatimus on esitettdva virkamieslautakunnalle kuuden kuukau-
den kuluessa virkasuhteen paattymisesta. Virkamieslaissa ei suoraan sdannella
sitd, miten harkitaan korvauksen maaraamista kyseisen asteikon puitteissa.

Ansion takaisinmaksu

Virkamiehen virkasuhde jatkuu virkamieslain 55 §:n 3 momentin mukaan katkea-
matta, jos virkamiehen irtisanominen tai virkasuhteen purkaminen on lainvoimai-
sen paatoksen mukaan tapahtunut ilman riittdvaa perustetta.



Valtion virkamieslain 55 a §:n mukaan kun virkasuhteen paattamistd koskeva
asia on 55 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa lainvoimaisesti ratkaistu
ja tyénantaja on saanut jaljempana tarkoitetun selvityksen virkamiehelta, virka-
miehelle maksetaan viipymatta virkasuhteen lainvastaisen paattamisen johdosta
saamatta jaanyt saanndllisen tydajan ansio vahennettyna samalta ajalta muissa
palvelussuhteissa, ammatinharjoittajana tai yrittajana ansaitulla vastaavalla an-
siolla, jota virkamies ei olisi saanut virkaa hoitaessaan. Samoin otetaan vahen-
nyksena huomioon vastaavalta ajalta hanelle maksettu sairausvakuutuslain mu-
kainen sairauspaivaraha ja aitiysraha siltd osin kuin tydnantajalla olisi vastaaval-
ta ajalta ollut oikeus kyseiseen etuuteen. Virkamies on velvollinen esittamaan
tydnantajalle viipymatta luotettavan selvityksen saamistaan edella tarkoitetuista
muista ansiotuloista ja sairausvakuutuslain mukaisista paivarahaetuuksista.

Kyse on siis periaatteena saannodllisen tydajan ansion maksamisesta takaisin
virkamiehelle virantoimituksesta pidattamisen ja sen perusteella tehdyn laittoman
irtisanomisen kestoajalta lainvoimaisen tuomion saamiseen saakka.

TT 2011-95 (perustelut): Yleisen virkaehtosopimuksen 7 §:n 1 momentin mu-
kaan virkamiehelle ja tyontekijalle poissaoloajalta maksettava palkkaus maa-
raytyy taman pykalan mukaisesti, ellei jonkin virkavapauden tai tyosta vapau-
tuksen osalta ole toisin sovittu. Edella esitetyn mukaan kihlakunnanulosotto-
miehen perimis- ja toimenpidepalkkiot eivat ole 7 §:ssa tarkoitettuja, poissa-
oloajalta maksettavia palkkaeria. Mydskaan perimispalkkioita koskevassa
tarkentavan virkaehtosopimuksen 9 §:ssa tai toimenpidepalkkioita koskevas-
sa 10 §:ssa ei ole sovittu ndiden palkkioiden maksamisesta virantoimitukses-
ta pidattamisen ajalta. Maarayksissa on painvastoin sovittu tyétuomioistui-
men kasityksen mukaan tyhjentavaksi katsottavalla tavalla niista poissaolois-
ta, joiden ajalta maksettavaan palkkaan esilla olevat palkkiot vaikuttavat. Nai-
ta ovat vain sairausloma ja vuosiloma. Yleisessa ja tarkentavassa virkaehto-
sopimuksessa on edella esitetyn mukaisesti seikkaperaiset ja keskenaan
johdonmukaiset maaraykset erilaisilta poissaoloajoilta maksettavasta palkka-
uksesta. Tasta syysta ei olisi tydtuomioistuimen kasityksen mukaan sopija-
puolten tarkoituksen mukaista katsoa kantajan esittamin tavoin, etta virkaeh-
tosopimukseen olisi jaanyt aukko, joka on taytettava soveltamalla sairauslo-
malisda ja vuosilomalisda koskevia sopimusmaarayksia analogisesti myos
virantoimituksesta pidattamisajalta maksettavaan palkkaan. Kaiken edella
esitetyn perusteella tyétuomioistuin katsoo, etta A:lla ei ole virkaehtosopi-
musten maaraysten nojalla oikeutta kanteessa vaadittuihin perimis- ja toi-
menpidepalkkioiden osuuksiin virantoimituksen pidattamisajalta.
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6 Mitka ovat yleiset irtisanomisperusteet
kunnallishallinnossa

Virkasuhteen paattyminen kunnissa on saannelty lailla kunnallisesta viranhaltijas-
ta (304/2003). Kunnanjohtajan erottaminen on kuitenkin saadelty kuntalaissa.

Viranhaltijan virkasuhde voi paattya ilman irtisanomista, irtisanomisella tai pur-
kamisella. Paattamisperusteet on sdannelty samantapaisesti kuin virkamies- ja
tydsopimuslaissa. Viranhaltijan irtisanomissuoja on jarjestetty sikali samalla ta-
voin kuin valtion virkamieslaissa, etta virkasuhde palautuu, jos irtisanomispaatos
valitusmenettelyn johdosta kumotaan.

Milloin virkasuhde paattyy ilman irtisanomista

Virkasuhde paattyy ilman irtisanomista ja irtisanomisaikaa,

1) kun maaraaika, joksi viranhaltija on otettu, on kulunut loppuun;

2) kun maaratehtavaa varten otetun viranhaltijan tehtéva on suoritettu;

3) kun toistaiseksi otettu viranhaltija sijaiseksi otetun maaraaikaisen viranhalti-
jan maaraajasta riippumatta palaa virantoimitukseen, jos toistaiseksi otetulla
viranhaltijalla on lakiin tai virkaehtosopimuksen maaraykseen perustuva eh-
doton oikeus palata virantoimitukseen;

4) kun viranhaltijalle on virkasuhteen perusteella myodnnetty taysi tyokyvytto-
myyselake toistaiseksi, sen kalenterikuukauden paattyessa, jonka aikana vi-
ranhaltijan oikeus sairausajan palkan saamiseen on paattynyt, tai jos kunta
on saanut tyokyvyttdmyyseldkepaatoksestd tiedon mydhemmin, tiedoksi-
saantikuukauden paattyessa;

5) kun viranhaltijan ehdollista valintaa ei vahvisteta, valinnan raukeamista kos-
kevan paatoksen tiedoksisaantipdivda seuraavasta paivasta lukien (ehdolli-
sesta valinnasta on kyse silloin, kun valinta jaa esimerkiksi riippumaan riitta-
van terveydentilan osoittamisesta); tai

6) sen kalenterikuukauden paattyessa, jonka aikana viranhaltija saavuttaa van-
huuselakeikansa, jollei viranhaltijan kanssa sovita virkasuhteen maaraaikai-
sesta jatkamisesta (KvhL 34 §).



Mista kuntien rakennemuutosten irtisanomissuojassa on kyse

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskevat lait tulivat voimaan 23.2.2007. Hen-
kiloston asemasta sadadetdan kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetun
lain (169/2007; jaliempana puitelaki) 13 §:ssa seka kuntajakolain 13 ja 15 §:issa
(laki kuntajakolain muuttamisesta 170/2007). Puitelain sdannoksia sovelletaan
23.2.2007 lukien ja kuntajakolain 13 §:43 1.1.2008 ja sen jalkeen voimaan tule-
viin kuntajaon muutoksiin.

Miké& on puitelain irtisanomissuojan tausta ja tarkoitus

Puitelain tarkoituksena on mm. vahvistaa kuntarakennetta yhdistamalla kuntia ja
littdmalla osia kunnista toisiin kuntiin. Palvelurakenteita vahvistetaan kokoamalla
kuntaa laajempaa vaestdpohjaa edellyttavia palveluja ja lisddmalla kuntien yh-
teistoimintaa. Tavoitteena on varmistaa koko maassa laadukkaat ja kansalaisten
saatavilla olevat palvelut. Palvelurakenteen on oltava kattava ja taloudellinen, ja
sen on mahdollistettava voimavarojen tehokas kayttd. Puitelaissa saadetdan
mm. jarjestelyistd, jotka edellyttdvat kuntien yhdistymistd tai yhteistoiminta-
alueen muodostamista.

Kuntien yhdistyminen voidaan toteuttaa siten, ettd osa kunnista lakkautetaan ja
litetdan toiseen, laajenevaan kuntaan tai ettd lakkaavat kunnat liittyvat perustet-
tavaan uuteen kuntaan. Naissa kuntaliitoksissa sovelletaan kuntajakolakia, jossa
on sdanndkset myds henkildstdn aseman jarjestamisesta.

Puitelain mukaan yhteistoiminta-alueen tehtavien hoitamiseksi voidaan perus-
taa kuntayhtyma tai ne voidaan antaa — kuntalain mukaisesti — isantdkunnan eli
yhden kunnan hoidettavaksi. Isdntdkuntamallissa tehtavien hoitamista varten pe-
rustetaan alueen kuntien yhteinen toimielin, joka voi olla lautakunta, johtokunta
tai toimikunta. Muiden sopijakuntien kyseessa olevia tehtavia hoitava henkildsto
voidaan siirtaa isantakunnan palvelukseen.

Puitelain tarkoittamat uudelleenjarjestelyt seka laissa tarkoitettujen selvitysten
ja suunnitelmien valmistelu samoin kuin kuntajaon muuttamista koskevan paa-
toksen, hallinnon ja palvelun jarjestdmissopimuksen ja siihen liittyvan suunnitel-
man valmistelu toteutetaan yhteistoiminnassa kuntien henkildston edustajien
kanssa.

Mikali puitelaissa tarkoitetut uudelleenjarjestelyt tai kuntajaon muutokset johta-
vat henkildstdn tydnantajan vaihtumiseen, se katsotaan liikkeen luovutukseksi.
Liikkeen luovutuksessa henkildstd siirtyy palvelussuhteen katkeamatta uuden
tydnantajan palvelukseen entisin ehdoin siten, etta vanhan tydnantajan tilalle tu-
lee uusi tydnantaja, jolle siirtyvat palvelussuhteisiin liittyvat velvollisuudet ja oi-
keudet.

225



226

Suurin osa siirtyvasta henkilostosta jatkaa yleensa tyoskentelya entisissa teh-
tavissa tydnantajavaihdoksesta huolimatta. Heti siirron tapahduttua on kuitenkin
mahdollista toteuttaa laajennettua tai uutta kuntaa tai isantédkuntaa koskevat or-
ganisaatio- ja henkiloston tehtavamuutokset. Muutoksia on voitu valmistella jo
ennen siirtoa palvelustrategiaa ja henkildstostrategiaa valmisteltaessa. Henkilos-
tén asemaan olennaisesti vaikuttavia muutoksia tyotehtavissa yms. pitaa kasitel-
Ia kunnallisen yhteistoimintalain mukaisessa yhteistoimintamenettelyssa ennen
asian ratkaisemista.

Mita puitelain irtisanomissuoja tarkoittaa konkreettisesti

Puitelain ja kuntajakolain 13 §:n 3 momentin mukaan puitelain 5 ja 6 §:ssa tarkoi-
tettujen toiminnan uudelleenjarjestelyjen perusteella ja vuosien 2008-2013 alus-
ta voimaan tulevissa kuntajaon muutoksissa tydnantajalla ei ole oikeutta irtisanoa
palvelussuhdetta tydsopimuslain 7 luvun 3 §:ssé tai kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain 37 §:ssa tarkoitetulla taloudellisella tai tuotannollisella irtisanomis-
perusteella. Tydntekija tai viranhaltija voidaan kuitenkin irtisanoa, jos han kieltay-
tyy vastaanottamasta tydnantajan hanelle tarjoamaa tydsopimuslain 7 luvun
4 §:n tai kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n mukaista uutta tehtavaa
tai virkaa.

Irtisanomissuoja on voimassa 5 vuotta kuntajaon muutoksen voimaantulosta ja
muissa tapauksissa 5 vuotta henkildston siirtymisestd uuden tydnantajan palve-
lukseen. Irtisanomissuoja koskee puitelain 5 ja 6 §:ssé tarkoitettujen uudelleen-
jarjestelyjen kohteena olevissa palveluissa uuden ja vanhan tydnantajan palve-
luksessa tydskentelevaa henkildstdod kokonaisuudessaan. Irtisanomissuoja kos-
kee vain sellaisia kuntajaon ym. muutoksia, joissa henkildstda siirtyy toisen kun-
nan palvelukseen. TallGin irtisanomissuoja koskee kaikkia kuntajaon muutokses-
sa mukana olevia kuntia ja kunnan koko henkildstoa.

Jos kuntajaon muutoksessa vain osa kunnan alueesta liitetdan toiseen kuntaan
ja henkildstoa siirtyy toisen kunnan palvelukseen, irtisanomissuoja koskee vas-
taanottavassa kunnassa uudelleenjarjestelyjen kohteena olevissa palveluissa
tyoskentelevaa henkildstda kokonaisuudessaan.

Kysymyksessa on poikkeuksellinen erityissdannds, joka antaa kuntasektorin
henkildstdlle maaraajaksi paremman irtisanomissuojan kuin muilla on. Irtisano-
missuojan piiriin kuuluvat vain ne tapaukset, joissa irtisanomisen perusteena on
puitelain 5 tai 6 §:sté tai kuntajaon muutoksesta v. 2008-2013 johtuva uudelleen-
jarjestely. Irtisanomissuoja koskee vain kuntasektorin siséisid siirtoja kunnasta
toiseen kuntaan tai kuntayhtymaan. Sdannos ei koske palvelutuotannon ulkoista-
mistilanteita, jollei ole kysymys puitelain 5 tai 6 §:ssé tarkoitetusta tapauksesta.
Kilpailuttamisessa tarjouspyyntédn on tarkoituksenmukaista ottaa ehto henkil6s-



ton siirtymisesta uuden tydnantajan palvelukseen liikkeen luovutusta koskevien
periaatteiden mukaisesti. Irtisanomissuoja ei siirry henkiléston mukana uudelle
tydnantajalle. Saannos ei koske tydnantajan suorittamia organisaatiouudistuksia,
jotka eivat liity saannoksissa tarkoitettuihin tilanteisiin.

Onko irtisanomissuoja ehdoton

Tyontekija tai viranhaltija menettaa irtisanomissuojan, jos han kieltaytyy vastaan-
ottamasta tydnantajan tarjoamaa hanelle soveltuvaa uutta tehtavaa tai virkaa.
Ensisijaisesti tarjotaan entista tyota vastaavaa ty6ta tai sita 1&dhelld olevaa tyota.
Jos téllaista ty6ta ei ole, tydntekijalle tai viranhaltijalle voidaan tarjota muuta tyo-
suhteista tehtdvaa tai virkaa, johon hén koulutuksensa, ammattitaitonsa ja koke-
muksensa puolesta on sopiva. Talléin uusi ty6 voi poiketa aiemmista tehtavista ja
myds palkka voi muuttua.

Mita ovat henkilokohtaiset irtisanomisperusteet
kuntasektorilla

Tybnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysta, ellei
tama syy ole asiallinen ja painava (KvhL 35 §). Tallaisena syyna voidaan pitaa
virkasuhteesta, laista tai maarayksista johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontia seka sellaisten vi-
ranhaltijan henkilédn liittyvien tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joi-
den vuoksi viranhaltija ei enaa kykene selviytymaan tehtavistdan. Syyn asialli-
suutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tydnantajan ja viranhal-
tijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Edella tarkoitettu syy ei lain mukaan ole ainakaan

1) viranhaltijan sairaus, vamma tai tapaturma, ellei viranhaltijan tyokyky ole nai-
den vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, etta tydnantajalta ei
voida kohtuudella edellyttaa virkasuhteen jatkamista;

KHO 1.11.2005 T 2829: Paivakodin johtaja irtisanoi lastentarhanopettajan vir-
kasuhteen, koska lastentarhanopettajan tyokyky oli sairauden perusteella hei-
kentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Tydnantaja piti virkasuhteen jatkamista koh-
tuuttomana myos siksi, koska viranhaltija ei ollut terveydentilansa johdosta
kyennyt hoitamaan virkaansa kuuluvia tehtavia n. vuoteen ja yhdeksaan kuu-
kauteen. Arvion lastentarhanopettajan pysyvasta ja olennaisesta tyokyvyn hei-
kentymisesta oli tehnyt tydterveyslaakari. Tydkyvyn arvioinnin perustana olivat
tyoterveyslaakarin havainnot lastentarhanopettajan fyysisesta ja psykososiaa-
lisesta sairaudentilasta. Konkreettisella tasolla lastentarhanopettajan viranhoi-
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2)

3)

4)

don ongelmat ilmenivat paivakodin johtajan ja muiden tydntekijdiden tekemien
havaintojen perusteella mm. siing, etta kyseinen lastentarhanopettaja oli myos
itse tuonut esiin sen, etta lastentarhanopettajan ty6 aiheutti hanelle kohtuutto-
mia paineita. Muun henkildkunnan antamien lausuntojen perusteella viranhal-
tija ei ollut kyennyt mydskaan ajoittain ottamaan vastuuta ja huolehtimaan lap-
sista. Tama oli ilmennyt mm. siina, etta viranhaltija oli jattanyt lapset ulos ilman
valvontaa ja eika ollut aina reagoinut lapsen loukkaantumiseen. Viranhaltijan
yhteisty6taidot olivat myds puutteellisia. KHO katsoi tulleen riittavalla tavalla to-
teennaytetyksi, ettei lastentarhanopettajan tyokyky vastannut sita, mita lasten-
tarhanopettajan viran hoitajalta edellytetaan. Naihin viranhoidon edellytyksiin
kuului olennaisesti mm. se, etta viranhaltija kykeni itsenaisesti hoitamaan tyon-
sa ja kantamaan vastuuta valvonnassaan olevista lapsista siten, etta heidan
turvallisuutensa ja hoitonsa taataan. KHO katsoi ndin tydnantajalla olleen lailli-
nen peruste irtisanoa lastentarhanopettajan virkasuhde.

osallistuminen viranhaltijayhdistyksen paatdksen perusteella yhdistyksen toi-
meenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen;

viranhaltijan poliittinen, uskonnollinen tai muu mielipide eika osallistuminen
yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan; eika

turvautuminen viranhaltijan kaytettavissa oleviin oikeusturva-keinoihin. Oi-
keusturvakeinoja ovat muun muassa riidan selvittdminen, siitd neuvottelu
seka oikeudenkayntiin ryhtyminen.

Viranhaltijaa, joka on laiminlydnyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa
tayttamisen tai rikkonut velvollisuuksiaan, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin
hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa. TyOnantajan
on lisdksi ennen irtisanomista selvitettédva, olisiko irtisanominen valtettavissa vi-
ranhaltijan sijoittamisella muuhun virkasuhteeseen. Jos irtisanomisen perustee-
na on kuitenkin niin vakava virkasuhteeseen liittyva rikkomus, esimerkiksi viran-
haltijan eparehellisyys, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttéa virka-
suhteen jatkamista, ei tata tarvitse soveltaa.

KHO 29.10.2001 T 2646: Ammattioppilaitoksen apulaisrehtori irtisanoi tunti-
opettajan virkasuhteen viranhaltijasta johtuvasta syysta silla perusteella, etta
opettaja oli ollut luvattomasti pois virantoimituksesta kahden paivan ajan. Vi-
ranhaltijaa oli jo aikaisemmin kahdesti varoitettu luvattomien poissaolojen ja
virkatehtavien laiminlyénnin johdosta. Ammattikoulutuskuntayhtyman hallitus
sailytti oikaisuvaatimuksesta annetulla paatdksella apulaisrehtorin irtisano-
mispaatoksen voimassa. Hallinto-oikeus ja KHO tutkittuaan asian katsoivat
tydnantajalla annetut varoitukset huomioon ottaen olleen riittavat ja lain-



mukaiset perusteet tuntiopettajan virkasuhteen irtisanomiselle siitékin huoli-
matta, ettd opettaja oli jalkikateen hankituilla ladkarintodistuksilla pyrkinyt
osoittamaan, etta hanen poissaololleen oli ollut olemassa perusteltu syy.

Irtisanominen henkildkohtaisella perusteella on tehtava kohtuullisen ajan kulues-
sa siita, kun irtisanomisen peruste on tullut irtisanomisesta paattavan viranomai-
sen tietoon.

Millainen on asianmukainen irtisanomisenettely

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava irtisano-
misasian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla sen ratkaise-
miseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Saman lain 45 §:n 1 momentin mu-
kaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

KHO 29.11.2010 T 3506: A:n virkasuhteen irtisanomisen perusteena on
muun muassa ollut tyoturvallisuuslain 28 §:ssa tarkoitettu hairinta eika kysei-
sesta hairinnasta ole esitetty tydsuojeluviranomaisen tarkastuskertomusta tai
muuta vastaavaa yksiloitya lausuntoa. Kaupunginhallitus ei edelld todetut
seikat huomioon ottaen ole riittavasti selvittanyt virkasuhteen irtisanomisen
perusteina kaytettya tyopaikkakiusaamista ja alaisten epayhdenvertaista
kohtelua. A:n virkasuhteen irtisanomiselle varoitusta antamatta ei nain ollen
ole ollut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §:n 5 momentissa tarkoi-
tettuja perusteita.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 43 §:n 1 momentin mukaan viranhalti-
jalle on ennen tydnantajan suorittamaa irtisanomista tai purkamista varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi virkasuhteen paattamisen syista perusteluineen. Viranhal-
tijalla on oikeus hanta kuultaessa kayttaa avustajaa. Oikeudesta kayttaa avusta-
jaa on ilmoitettava viranhaltijalle. Tydnantajan suorittamaa irtisanomista tai pur-
kamista koskeva paatos perusteluineen on merkittava poytakirjaan.

KHO 13.6.2012 T 1557: A:lle on kirjeella varattu tilaisuus tulla kuulluksi irtisa-
nomisen perusteesta. Hallintoylihoitaja ei kuitenkaan varatessaan A:lle tilai-
suuden tulla kuulluksi ole ilmoittanut hanelle oikeudesta kayttaa avustajaa.
Velvollisuus ilmoittaa oikeudesta kayttaa avustajaa on koskenut myos kirjal-
lista kuulemista. Hallintoylihoitaja on A:n tekeman oikaisuvaatimuksen joh-
dosta toimittanut kuntayhtyman hallitukselle asiaan vaikuttavina pitamiaan
selvityksia. Kuntayhtyman hallitus on ratkaissut A:n oikaisuvaatimuksen va-
raamatta hanelle hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisesti tilaisuutta antaa
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selitysta asiaan toimitetuista selvityksista. Nain ollen paatds irtisanoa A on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska A:lle ei ole edella selostetussa
asian kasittelyvaiheessa ilmoitettu oikeudesta kayttaa avustajaa eika A:ta ole
kuultu taman jalkeen asianmukaisesti hanen tekemansa oikaisuvaatimuksen
kasittelyssa.

KHO 3.10.2011 T 2813: Lukion rehtori on 26.5.2009 paivaamallaan kuulemis-
kirjeelld kutsunut A:n hanen virkasuhdettaan koskevaan kuulemistilaisuu-
teen. Kutsussa ei ole edella mainitun saaddksen edellyttamalla tavalla ilmoi-
tettu, etta kyse on virkasuhteen paattamiseen liittyvasta kuulemisesta. Nain
ollen kuulemiskirjeessa ei ole mydskaan ilmoitettu niitd syita, joiden perus-
teella virkasuhdetta ollaan paattamassa eika niita perusteluita, joiden takia
mainittuja syita pidetaan sellaisina, etta virkasuhteen paattaminen on perus-
teltua. Silla seikalla, onko kyseessa suullinen vai kirjallinen kuulemistilaisuus,
ei ole kutsumismenettelyn laillisuutta arvioitaessa oikeudellista merkitysta.
Tasta syysta valituksenalainen paatdés on syntynyt virheellisessa jarjestyk-
sessa

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa A:lle oli annettu tiedoksi asiakirja,
jonka otsikkona oli kutsu mahdollista irtisanomista koskevaan kuulemistilaisuu-
teen. Kutsusta ei lainkaan ilmennyt, minka seikkojen perusteella A:n virkasuh-
teen irtisanomista harkitaan eikd muutoinkaan niita seikkoja, joista A:ta on ollut
tarkoitus kuulla.

KHO 29.3.2010 T 655: A:lle ei ole kutsussa pidettyyn kuulemistilaisuuteen il-
moitettu niita seikkoja, joiden vuoksi hanen virkasuhteensa irtisanomista har-
kitaan. A ei siten ole asian laatuun nahden voinut asianmukaisesti varautua ja
valmistautua kuulemistilaisuuteen. A:lle ei ole varattu asianmukaista tilaisuut-
ta tulla kuulluksi ennen irtisanomispaattksen tekemista. Sivistyslautakunnan
paatokset ovat siten lainvastaisia.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa A:lle oli perjantaina 10.12.2010 I&-
hetty sahkopostin kalenterimerkinnan kautta kutsu maanantaina 13.12.2010 pi-
dettavaan kuulemistilaisuuteen. Hallinto-oikeudelle annetusta selvityksesta ei il-
mennyt, oliko kuulemiskutsussa ilmoitettu kuulemisen koskevan virkasuhteen
mahdollista paattamista. A:lle oli 13.12.2010 pidetyssa kuulemistilaisuudessa il-
moitettu, etta asia tullaan kasittelemaan perjantaina 17.12.2010, jolloin vaihtoeh-
tona on joko kirjallisen varoituksen antaminen tai A:n virkasuhteen paattdminen
hanen eraan aikaisemman menettelynsa johdosta. A oli kuulemistilaisuudessa il-
moittanut, ettd han ei halua asian johdosta uutta kuulemistilaisuutta.



Kuopion HAO 24.4.2012 T 12/0149/3: Hallinto-oikeus ei pitanyt A:lle ennen
kuulemistilaisuutta varattua valmistautumisaikaa riittdvana. Hanelle ei ollut
kuulemistilaisuuden jalkeenkaan varattu olosuhteisiin nahden riittavaa ja
kohtuullista aikaa selityksen antamiseksi ennen 17.12.2010 tehtya irtisano-
mispaatosta. Asiassa ei ollut mydskaan esitetty selvitysta siita, ettda 13.12.2010
pidetyn kuulemistilaisuuden tarkoitus olisi ilmoitettu A:lle etukateen hallinto-
lain 36 §:ssa tarkoitetulla tavalla. A:ta ei siten oltu kuultu irtisanomisasiassa
viranhaltijalain 43 §:n 1 momentissa seka hallintolain 36 §:ssa edellytetylla
tavalla.

Viranhaltijaa, joka on laiminlydnyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa
tayttamisen tai rikkonut niita, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on
varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.

KHO 11.4.2012 T 868: A on toiminut opettajan ja lehtorin tehtavissa vuodesta
1986 lahtien, eika hanelle ole tuona aikana annettu yhtdan huomautusta tai
varoitusta. Vaikka A:n epaasiallista kayttaytymista oppilaita ja opettajakolle-
gaansa kohtaan ja opetuksen epaamista oppilailta loppupaivaksi on pidetta-
va vakavina virkasuhteeseen liittyvina rikkomuksina, hallinto-oikeus katsoo,
ettd mainitut rikkomukset eivat ole olleet niin vakavia, etteikd tydnantajalta
olisi voitu kohtuudella edellyttaa virkasuhteen jatkamista. Tassa tilanteessa
A:ta ei olisi tullut irtisanoa varaamatta hanelle ensin varoituksella mahdolli-
suutta korjata menettelyaan.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 36 §:n mukaan irtisanominen on tehta-
va 35 §:ssa saadetylla perusteella kohtuullisen ajan kuluessa siita, kun irtisano-
misen peruste on tullut irtisanomisesta paattavan viranomaisen tietoon. Seuraa-
van tuomion tarkoittamassa tilanteessa irtisanomisperusteet olivat syntyneet
tammikuussa 2007, kun viranhaltija siirrettiin toiseen tehtavaan. Uudessa tehta-
vassaan han ei saanut kertaakaan varoitusta eika kayttaytynyt epaasiallisesti.
Kunnanhallitus oli 22.9.2008 paattanyt irtisanoa A:n.

KHO 13.5.2011 T 1296: Irtisanomismenettelyyn vuonna 2006 ei kuitenkaan
ryhdytty, vaan A paatettiin 1.1.2007 alkaen siirtda sijoitus- ja valmennusyksik-
koon opettajan tydsuhteeseen. Naissa oloissa ja jo kulunut aika huomioon ot-
taen korkein hallinto-oikeus katsoo toisin kuin hallinto-oikeus, etta irtisanomi-
nen ei ole tapahtunut viranhaltijalain 36 §:ssa tarkoitetun kohtuullisen ajan
kuluessa siita, kun irtisanomisen peruste on tullut irtisanomisesta paattavan
viranomaisen tietoon.
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Paatos virkasuhteen irtisanomisesta tai purkamisesta on annettava kirjallisesti
tiedoksi viranhaltijalle henkildkohtaisesti. Jollei tama ole mahdollista, paatos saa-
daan antaa tiedoksi lahettamalla se kirjeitse. A:lle oli soitettu valittdmasti irtisano-
misesta paattaneen yhtymahallituksen kokouksen jalkeen tarkoituksena sopia
paatdksen antamisesta kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 43 §:n 3 mo-
mentin ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla henkilokohtaisesti tiedok-
si. A oli tuolloin kertonut, ettei han ole paikkakunnalla tavoitettavissa vaan mat-
koilla. Taman jalkeen paatds oli kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 43 §:n
3 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla postitettu A:lle kirjeitse A:n
postiosoitteeseen.

Kuopion HAO 29.8.2011 T 11/0308/3: Asiakirjoista ei ilmennyt, etta kuntayh-
tyma olisi selvittanyt mahdollisuutta antaa paatds A:lle henkilokohtaisesti tie-
doksi taman palattua matkoilta. Asiassa ei mydskaan ilmennyt, etta henkilo-
kohtainen tiedoksianto ei olisi ylipaataan mahdollista. Irtisanomispaatds oli
annettu 17.12.2010. A oli palannut matkoilta 5.1.2011. Nain ollen oli mahdol-
lista, etta irtisanomispaatds oikaisuvaatimusohjeineen olisi voitu antaa henki-
I6kohtaisesti tiedoksi ilman aiheetonta viivastysta, vaikka A ei heti paatdksen
tekemisen jalkeen ollut tavoitettavissa. Asia palautettiin yhtymahallitukselle
oikaisuvaatimuksena kasiteltavaksi.

Muodostaako oikeusturvakeinoihin turvautuminen irtisanomisperusteen

Tybnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysta, ellei
tdma syy ole asiallinen ja painava. Edella tarkoitettu syy ei ole ainakaan turvau-
tuminen viranhaltijan kaytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin. Tyénantaja oli
A:n virkasuhteen purkamisen yhteydessa ilmoittanut menettaneensa luottamuk-
sensa A:n toimintaan. A oli tehnyt tutkintapyynndn tyénantajaa kohtaan mutta
asiassa ei nostettu syytetta.

KHO 29.9.2010 T 2532: Turvautuminen viranhaltijan kaytettévissa oleviin oi-
keusturvakeinoihin ei ole asiallinen ja painava syy viranhaltijan virkasuhteen
irtisanomiseen. Edella todetun perusteella ammattikorkeakoulun rehtorilla ei
asiaa kokonaisuutena arvioitaessa ole mydskaan valituksenalaista paatdsta
tehdessaan ollut viranhaltijalain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettua asiallista ja
painavaa syyta A:n virkasuhteen irtisanomiseen.

Muodostaako hylétty syyte irtisanomisperusteen

Viranhaltijasta johtuvana asiallisena ja painavana syyna voidaan pitaa sellaisten
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den vuoksi viranhaltija ei enaa kykene selviytymaan tehtavistaan. Seuraavassa
tuomiossa kunnanvaltuusto oli paattanyt irtisanoa A:n koulutoimenjohtajan viras-
ta perusteena A:n saama yhden vuoden ehdollinen vankeustuomio, mutta joka oli
ylemmassa asteessa hylatty.

KHO 27.2.2012 T 397: A:n viranhoitoedellytyksissa tapahtuneissa muutoksis-
sa ei varsinaisesti ole kyse hanen tyo- ja toimintakykynsa alenemisesta vaan
rikokseen syyllistymisen aiheuttamasta vakavasta luottamuspulasta. Kun
A:han kohdistettu syyte on sittemmin hovioikeuden lainvoiman saaneella tuo-
miolla hylatty, on kuitenkin paremman selvityksen puuttuessa lahdettava sii-
ta, ettei han ole tehnyt syytteessa tarkoitettua tekoa. Asiassa on nain ollen
jaanyt nayttamatta, etta A olisi rikkonut virkasuhteeseensa olennaisesti vai-
kuttavia velvollisuuksia kunnanvaltuuston paatoksessa tarkoitetulla rikollisel-
la teolla. A:n virkasuhteen irtisanominen on edella todetut seikat huomioon
ottaen tapahtunut ilman laissa saadettya irtisanomisperustetta.

Muodostaako sairaus, vamma tai tapaturma irtisanomisperusteen

Viranhaltijan sairaus, vamma tai tapaturma voivat oikeuttaa irtisanomiseen, jos
viranhaltijan tyokyky on naiden vuoksi vahentynyt olennaisesti ja niin pitkaaikai-
sesti, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda virkasuhteen jatkamista.

Asiallinen ja painava syy ei ole viranhaltijalain mukaan ainakaan viranhaltijan
sairaus, vamma tai tapaturma, ellei viranhaltijan tydkyky ole ndiden vuoksi va-
hentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudel-
la edellyttdd virkasuhteen jatkamista. Seuraavassa tuomiossa seka rakennustar-
kastajan etta kiinteistopaallikdn virasta irtisanotun A:n irtisanomisen perusteena
oli yli kaksi vuotta kestanyt yhtdjaksoinen sairausloma.

KHO 15.3.2010 T 497: Sairaus ei ole paasaantoisesti irtisanomisperuste,
mutta tdssa tapauksessa A:n tydkyvyn voidaan katsoa vahentyneen olennai-
sesti ja pitkaaikaisesti niin, ettd tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda
virkasuhteen jatkamista. A:lle on myoénnetty tyokyvyttémyyseldke toistaisek-
si. Virkasuhde paattyy ilman irtisanomista, kun viranhaltijalle on virkasuhteen
perusteella mydnnetty taysi tydkyvyttdmyyseldke toistaiseksi. Nain ollen vir-
kasuhde on paattynyt myds eldkkeen mydntamisen johdosta. P&atds ei ole
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eikd se ole muutoinkaan lainvastainen.

233



Muodostaako tyontekoedellytysten olennainen muuttuminen
irtisanomisperusteen

Asiallisena ja painavana syyna voidaan pitda sellaisten viranhaltijan henkil66n
littyvien tydntekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija
ei enda kykene selviytymaan tehtavistaan.

KHO 26.4.2010 T 910: A:lla on ilmennyt puutteita ammatillisessa osaamises-
sa seka erityisesti vuorovaikutustaidoissa potilaiden ja tydtovereiden kanssa.
A:n edellytykset sairaanhoitajan tehtaviin ovat psykoterapian jalkeenkin tyo-
kokeiluissa saatujen esimiesten yhdenmukaisten havaintojen ja psykotera-
peutin lausuntojen perusteella puutteelliset. Edella todetun perusteella hallin-
to-oikeus katsoo selvitetyksi, etta A:n tyontekoedellytyksissa on tapahtunut
olennainen muutos siten, ettd hanella ei ole edellytyksia selviytya sairaanhoi-
tajan tehtavista. Kyseessa on laissa tarkoitettu viranhaltijasta johtuva asialli-
nen ja painava syy irtisanomiseen. A:n mahdollisuuksia tulla sijoitetuksi mui-
hin tehtaviin on selvitetty, ja han on kieltaytynyt ottamasta vastaan hanelle
tarjottua muuta ty6ta. TyOnantajalla on nain ollen asiaa kokonaisuutena ar-
vioiden ollut laissa saadetyt edellytykset A:n irtisanomiseen.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa viranhaltijan katsottiin olevan
asiallisesti pysyvasti tydokyvytdon omaan tydhonsa B1-lausunnon mukaan.

KHO 13.8.2012 T 2139: Palomiehen keskeisimpia tehtavia ovat muun ohella
savusukellus-, pelastus-, sammutus- ja sairaankuljetustehtavat. Kun otetaan
huomioon se, etta palomiehen tyd liittyy muun ohella ihmishenkien pelasta-
miseen, vaaditaan mainituissa tehtavissa suoriutumiseksi hyvaa fyysista ja
henkista suoriutumiskykya. Palomiehen kunto testataan vuosittain lihaskun-
non ja savusukelluskunnon osalta. Palomiehen ty6hén kuuluu olennaisena
osana myds ajoneuvon kuljettaminen. Kun asiassa otetaan huomioon se,
ettd A ei ole suorittanut testeja hyvaksytysti seka se, ettd A on tullut maarata
ajokieltoon ldakarinlausunnon mukaisesti sekd edelleen tydterveyshuollon
muistioista ilmeneva selvitys A:n omasta kasityksestaan tuolloisesta tyoky-
vystaan, hallinto-oikeus katsoo, ettda A:n henkil6on liittyvat tyontekoedellytyk-
set ovat muuttuneet olennaisesti ja pitkaaikaisesti siten, etta A ei ole enaa ir-
tisanomisen aikaan kyennyt selviytymaan tehtavistadan. A:n tydntekoedelly-
tykset ovat heikenneet merkittavalla tavalla hanen fyysisessa ja psyykkises-
sa toimintakyvyssaan tapahtuneiden muutosten vuoksi.
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Seuraavassa tuomiossa A:lla oli esiintynyt ongelmia kaupunginlakimiehen tehta-
van hoitamisessa jo pitkdan. Taman vuoksi hallintolakimies oli antanut A:lle
asiasta kirjallisen varoituksen. Varoituksesta huolimatta toiminta ei ollut korjaan-
tunut.

KHO 24.9.2012 T 2539: A ei ole varoituksesta huolimatta hoitanut kaupungin-
lakimiehen tehtavia asianmukaisesti ja viivytyksetta. A on laiminlyényt virka-
suhteensa velvoitteita vakavasti ja pitkan aikaa. A:n virkatehtavien hoito on
ollut jo useiden vuosien ajan puutteellista seka tyon laadun ettd maaran osal-
ta. A:n suhtautuminen tyontekoon on ollut valttelevaa. A ei ole kyennyt hoita-
maan hanelle annettuja tehtavia. A on laiminlydnyt ammattitaitonsa yllapidon
jattamalla osallistumatta kunta-alaa koskeviin koulutustilaisuuksiin ja tydnan-
tajan jarjestamiin ATK-koulutuksiin. A:n ammatilliset valmiudet eivat enaa
vastaa sita, mita kaupunginlakimiehelta nykypaivana edellytetdan. A:n henki-
166N liittyvat tyontekoedellytykset ovat vuosien kuluessa olennaisesti huo-
nontuneet siten, ettd han ei enaa kykene selviytymaan kaupunginlakimiehen
tehtavista.

Seuraavassa tuomiossa irtisanomisen perusteena oli tydnantajan luottamuspula
palomiehen kykyyn hoitaa tehtaviaan.

KHO 24.10.2012 T 2934: Palomiehen tehtavat ovat erittain vaativia ja niissa
on usein kyse ihmisten hengen tai terveyden taikka arvoltaan merkittavan
omaisuuden pelastamisesta. Palomiehen ammatissa toimivalta voidaan ta-
man vuoksi katsoa edellytettavan erityista luotettavuutta tyétehtavissa. Myos
vapaa-ajalla sattuneet tapahtumat voivat aiheuttaa sen, etta tydnantaja me-
nettaa luottamuksensa viranhaltijaan. Irtisanomisen perusteena on osaksi ol-
lut virantoimitukseen liittyvan ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti, ja talta osin
A:n on ennen irtisanomista annettu kirjallisella varoituksella mahdollisuus
korjata menettelydan. Irtisanomisen perusteena ollut epaluottamus on johtu-
nut A:n saamasta rikostuomiosta seka ilmi tulleesta doping-aineiden kaytds-
ta. Tassa tilanteessa tyonantajalta ei ole voitu kohtuudella edellyttéa virka-
suhteen jatkamista, vaan A on voitu irtisanoa soveltamatta tdméan osalta edel-
I& mainitun lain 35 §:n 3 momenttia.

Seuraavassa tuomiossa tyonantaja oli katsonut tyontekijan soveltumattomaksi
rakennusmestarin muun muassa huolellisuutta edellyttdvaan tehtavaan.

KHO 24.10.2012 T 2935: A:lla on saamiensa varoitusten johdosta ollut erityi-
nen aihe kiinnittdd huomiota maaraaikojen noudattamiseen seka huolellisuu-
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teen ja riittdvaan asioihin perehtymiseen teknisen lautakunnan kasiteltavaksi
tulevien asioiden valmistelussa. A ei ole kyennyt hoitamaan talousarvion val-
misteluun liittyvia esittelijan tehtaviaan tyénantajan maaraamassa aikatau-
lussa ja siten, etta teknisen lautakunnan olisi ollut mahdollista ratkaista asiat
hanen suorittamansa valmistelun pohjalta. A:n laiminlyonnit teknisen lauta-
kunnan esittelijan tehtavissa ovat viivastyttaneet talousarvion valmistelua ja
aiheuttaneet paljon ylimaaraista tyéta kunnan hallinnolle. Teknisen lautakun-
nan esittelijan tehtavien hoidossa ilmenneiden laiminlydntien vakavuus ja nii-
den jatkuminen varoituksista huolimatta osoittavat A:n siind maarin soveltu-
mattomaksi rakennusmestarin tehtavaan, etta tydnantajalla on ollut asiallinen
ja painava peruste irtisanoa hanen virkasuhteensa.

Muodostaako virkavelvoitteiden vakava rikkominen tai laiminlyénti
irtisanomisperusteen

Tybnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysta, ellei
tdma syy ole asiallinen ja painava. Tallaisena syyna voidaan pitda virkasuhtees-
ta, laista tai maarayksista johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakavaa rikkomista. Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa
kaupungin kanslistille oli aikaisemmin annettu irtisanomisuhkainen kirjallinen va-
roitus virkatehtavien puutteellisesta hoitamisesta. Varoituksen mukaan tama oli
ilmennyt virheellisyyksina toimeentulotukipdatdksissa ja laskelmissa.

KHO 12.11.2012 T 3154: Toimeentulotukiasioita kasittelevalta viranomaiselta
voidaan tyotehtavien luonne huomioon ottaen vaatia erityistéd huolellisuutta.
Saadun selvityksen perusteella A:n huolimattomuusvirheet ovat olleet laadul-
taan sellaisia, ettéd ne vaarantavat asiakkaiden tietosuojaa ja subjektiivisia la-
kisaateisia oikeuksia. Asiassa on selvitetty, ettd A:n kohdalla on myds kyse
ajallisesti toistuvista virheista ja ettd muilla tyontekijoilla virheitd on ollut sel-
vasti vahemman. A on jatkuvalla huolimattomuudellaan rikkonut vakavasti
virkasuhteeseensa olennaisesti kuuluvaa velvoitetta. Irtisanominen on ollut
oikeasuhteinen toimenpide rikkomusten vakavuuteen seka siihen nahden,
ettd A ei ollut korjannut virheellistd menettelydan pysyvasti varoituksesta huo-
limatta. Sosiaalipalvelujen paallikdlla on ollut kunnallisesta viranhaltijasta an-
netun lain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu asiallinen ja painava syy irtisanoa
A: virkasuhde.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa irtisanotun A:n virkasuhteeseen
oli kuulunut keskeisena tehtavana huolehtia oikeudenkaynneista kaupungin puo-
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merkinnyt lopullista kaupunkia sitovaa ratkaisua. Kaupungin kannalta kysymys
oli ollut asioista, joilla oli ollut huomattava taloudellinen merkitys. Kanteiden vaa-
timukset olivat olleet noin kolme miljoonaa euroa, mutta sen liséksi asioilla saattoi
olla heijastusvaikutuksia noin 50 samantyyppisen asian kasittelyyn.

KHO 22.10.2010 T 2798: Asiassa on katsottava selvitetyksi, ettd A on vastoin
toimivaltaisen tahon eli kaupunginlakimiehen antamaa tyénjohdollista maara-
ysta ja paamiesvirastona olleen kKiinteistdviraston asiaa hoitavalle viranhalti-
jalle etukateen ilmoittamatta allekirjoittanut kysymyksessa olevat sovintoso-
pimukset ollessaan kaksi paivaa kaupunginlakimiehen sijaisena. A on myos
laiminlyonyt sovintopaatdksen merkitsemisen oikeuspalveluiden menettely-
ohjeiden mukaisesti paatosluetteloon. Vaikka otetaan huomioon A:n pitka vir-
kaura ja aikaisempi moitteeton tydskentely, hallinto-oikeus asian kokonaisar-
viointinaan katsoo kuten kaupunginhallituskin, ettda kysymyksessa on viran-
haltijalain 35 §:n 5 momentissa tarkoitettu virkasuhteeseen olennaisesti vai-
kuttavien velvoitteiden niin vakava rikkominen, ettei tydnantajalta voida koh-
tuudella edellyttaa virkasuhteen jatkamista. Nain ollen saannoksia varoitus-
menettelysta tai A:n sijoittamisesta muuhun virkasuhteeseen ei ole tarvinnut
noudattaa.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 12 §:n 1 momentin mu-
kaan terveydenhuollon ammattihenkildn tulee merkita potilasasiakirjoihin poti-
laan hoidon jarjestamisen, suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan turvaami-
seksi tarpeelliset tiedot. Sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyman yhty-
mahallitus oli irtisanonut lastenneurologian ylilaakarin virkasuhteesta, koska han
oli toistuvasti saamistaan varoituksista ja muista esimiehen antamista tyonjohto-
maarayksista huolimatta laiminlyényt potilasasiakirjojen tekemisen ajallaan.

KHO 24.10.2012 T 2973: Ottaen huomioon potilasasiakirjamerkintdjen viivy-
tyksettdman laatimisen tarkeyden, A:n jatkuvat laiminlydnnit olivat olleet va-
kavia. Kuntayhtymallad oli ollut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
35 §:ssa tarkoitettu asiallinen ja painava syy irtisanoa A:n virkasuhde potilas-
asiakirjamerkintdjen toistuvien viivastysten johdosta. Irtisanominen oli ollut
oikeasuhteinen toimenpide laiminlyontien vakavuuteen nahden seka siihen
nahden, ettd A ei ollut korjannut virheellistd menettelydan pysyvasti varoituk-
sista huolimatta.

Yleensa toistuvat virkavelvollisuuden olennaiset rikkomukset ja laiminlydnnit
muodostavat laillisen perusteen irtisanoa viranhaltija.
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KHO 26.4.2010 T 911: A:n virkasuhteen irtisanomisen perusteena on ollut se,
ettd han on jattanyt lukuvuonna 2006-2007 pitamatta 931 tunnin opetusvel-
vollisuudestaan 96,8 tuntia. A:lle oli rehtorin jarjestamassa kuulemistilaisuu-
dessa selvitetty, ettei tallaista toimintaa hyvaksyta eika se saa jatkua. A ei kui-
tenkaan ole muuttanut kayttaytymistaan, vaan on lukuvuonna 2006-2007
uudelleen syyllistynyt samanlaiseen virkavelvollisuuksien laiminlydntiin. Kun
otetaan huomioon A:n toistuva virkavelvollisuuksien laiminlyéminen, joka tyo-
ajan kayton osalta on kohdistunut opettajan tehtavien ydinsisaltéon, seka ha-
nen suhtautumisensa asiaan, A:n virkavelvollisuuksien laiminlydmista on pi-
dettava niin vakavana virkasuhteeseen liittyvana rikkomuksena, etta tyénan-
tajalta ei kohtuudella ole voitu edellyttda virkasuhteen jatkamista. A:n virka-
suhde on nain ollen viranhaltijalain 35 §:n 5 momentin nojalla voitu irtisanoa
ilman varoituksen antamista.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa A oli tydnantajan lukuisista nimen-
omaisista ohjeista, huomautuksista ja jopa varoituksesta huolimatta laiminlydnyt
olennaisen virkavelvoitteensa saapua tyohon tai ilmoittaa poissaolostaan. A oli
osoittanut samalla piittaamattomuutta tyénantajan mahdollisuuksiin jarjestaa
asianmukaisesti lukiolaisten opetus.

KHO 9.2.2012 T 226: A:n laiminlydnnit ovat jatkuneet pitkdan samassa asias-
sa. Lisaksi hanelle on annettu ohjeistusta, huomautuksia seka varoitus asian
johdosta. Laiminlydnnit jatkuivat myos varoituksen jalkeen. Kasvatus- ja ope-
tuslautakunnalla on ollut kokonaisarvioinnin perusteella asiallinen ja painava
syy irtisanoa A:n virkasuhde.

Seuraavassa tapauksessa A oli ollut luvatta poissa tyosta ilman hyvaksyttavaa
syyta 18. ja 19.1.2010. A:lle oli tahan liittyen annettu 2.2.2010 kirjallinen varoitus,
jolloin oli ilmoitettu, etta jatkossa luvattoman poissaolon toistuessa A:n virkasuh-
de voidaan paattaa. Saamastaan varoituksesta huolimatta A oli ollut luvatta pois-
sa tyovuoroistaan ilman hyvaksyttavaa syyta 26.—27.8.2010.

KHO 10.10.2012 T 2722: A:lla on hanelle annetun kirjallisen varoituksen ja
hoitoon ohjauksen perusteella ollut erityinen syy kiinnittda huomiota toimin-
taansa ja valttda luvattomia poissaoloja. Naissa olosuhteissa poissaoloa on
pidettava virkasuhteeseen kuuluvan tydssaolovelvoitteen vakavana rikkomi-
sena. Myds aikaisemmin vuosina 2007 ja 2008 A:n saamille suullisille huo-
mautuksille luvattomien poissaolojen vuoksi voidaan asian kokonaisharkin-
nassa antaa merkitystad A:n kayttaytymisen moitittavuutta arvioitaessa. Tyon-
antajalla on nain ollen ollut viranhaltijalain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu



asiallinen ja painava syy A:n virkasuhteen irtisanomiseen. Irtisanomisperuste
huomioon ottaen irtisanominen ei ole mydskaan valtettavissa sijoittamalla vi-
ranhaltija muuhun virkasuhteeseen.

Seuraavassa tuomiossa sellonsoittajaopettajan virkasuhteen irtisanomisperus-
teena oli virantoimitusvelvollisuuden jatkuva laiminlydnti, mika oli ilmennyt vuosia
jatkuvana ja usein toistuvana myohastelyna.

KHO 20.2.2012 T 316: Myohastymisia, jotka saadun selvityksen mukaan
ovat olleet jopa 15-30 minuutin pituisia, on pidettava oppituntien pituus 30 tai
45 minuuttia huomioon ottaen merkittavina yksittaisten oppilaiden ja heita
kuljettavien vanhempien kannalta. A on taman vuoksi toistuvasti hanelle pit-
kan ajan kuluessa annetusta palautteesta huolimatta vakavasti laiminlyonyt
virantoimitusvelvollisuuttaan. Tydnantajalta ei edella mainituissa oloissa ole
enaa voitu edellyttaa virkasuhteen jatkamista. Musiikkiopiston johtokunnalla
on nain ollen tydnantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan huo-
mioon ottaen ollut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu asiallinen ja painava syy A:n virkasuhteen irtisanomiseen.

Virkasuhteeseen liittyva olennainen velvoite on myods kayttaytya asianmukaises-
ti. Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa kunnanhallitus oli paattanyt irti-
sanoa sivistysjohtajan virastaan, kun han ei muuttanut epaasiallista kaytdostaan
vaikka hanelle oli annettu varoitus ja mahdollisuus korjata menettelynsa.

KHO 7.3.2011 T 583: Irtisanomispaatoksen sisallon oikeellisuutta arvioitaes-
sa on otettava huomioon my6s A:n asema johtavana viranhaltijana seka si-
vistysosaston esimiehend. Hanen kayttdytymiselleen ja toiminnalleen voi-
daan nain ollen asettaa korkeat vaatimukset. Selvityksen perusteella hallinto-
oikeus katsoo, ettd A:n yhteistydkyvyttdmyys, hankaluus ja epaasiallinen
kayttaytyminen osaston tydntekijoitd kohtaan seka esimiestydn puutteet ovat
johtaneet tyOyhteis6ssa kestamattomaan tilanteeseen ja tydnantajan koko-
naisetu on vaatinut, ettd han ei enaa jatka sivistysjohtajan tehtdvassa. Kun
otetaan huomioon A:lle jo aikaisemmin annettu varoitus ja hanen kaytoksen-
séa sen jalkeen, on A:n irtisanomiseen ollut kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu asiallinen ja painava syy.

Myds seuraavassa tuomiossa tuntiopettajan virasta irtisanominen perustui epa-
asialliseen kayttaytymiseen ja tydtehtavien puutteelliseen hoitamiseen.
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KHO 12.10.2011 T 2921: A:lle on annettu kirjallinen varoitus. Saatuaan varoi-
tuksen epaasiallisesta kayttaytymisesta opiskelijoita kohtaan ja opetuksen
antamiseen liittyvista laiminlydnneista A:lla on ollut erityinen syy varoa anne-
tun varoituksen perusteena olevaa kayttaytymistaan. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd A:n vuosia jatkunut epaasiallinen kayttaytyminen opiskelijoita ja muita
tydyhteison jasenia kohtaan on johtanut oppilaitoksessa kestamattomaan ti-
lanteeseen. A:n kayttaytymisen on niin ikdan katsottava loukkaavan opiskeli-
joiden oikeutta turvalliseen opiskeluymparistddn. A:n irtisanomiseen on ollut
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettu
asiallinen ja painava syy.

Milla perusteilla kunnanjohtaja voidaan irtisanoa

Kuntalain 25 §:n 1 momentin mukaan valtuusto voi irtisanoa kunnanjohtajan tai
siirtdd hanet muihin tehtaviin, jos han on menettanyt valtuuston luottamuksen.
Kunnanvaltuusto oli 20.12.2010 paatoksessaan todennut kunnanjohtajan menet-
taneen kunnanvaltuuston luottamuksen asiassa kertyneen aineiston pohjalta
23.11.2010 laaditussa muistiossa mainittujen asioiden seka kunnanvaltuutettujen
8.11.2010 tekeman aloitteen perusteella seka paattanyt irtisanoa kunnanjohtajan
virasta kuntalain 25 §:n nojalla.

KHO 24.10.2012 T 2945: Asiakirjaselvityksen mukaan A on 2000-luvun alusta
alkaen kayttaytynyt eri tavoin epaasiallisesti kunnan luottamushenkiléita koh-
taan. Hanen on muun muassa vaitetty uhkailleen ja painostaneen useita luot-
tamushenkilita, esittdneen julkisesti epaasiallisia kommentteja useille val-
tuutetuille ja haukkuneen julkisesti eri luottamushenkildita. Lisaksi A:n virka-
tehtavien hoitoon liittyen on esitetty moitteita. Kunnanjohtajan epaasiallinen
menettely on ndissa olosuhteissa voinut vaikuttaa koko kunnan toimintaedel-
lytyksiin ja toimintakykyyn. Irtisanomisperusteet ovat siten olleet asiallisia. Ir-
tisanomisen johduttua luottamuksen menettamisesta A:lle ei ole ollut tarpeen
antaa varoitusta ennen irtisanomista. A:n mahdollinen siirtdminen muihin teh-
taviin on ollut kunnan harkintavallassa.

Henkildkohtaisilla perusteilla irtisanotuksi tuleminen on aina rankka ja hyvin
henkilokohtainen viesti irtisanottavalle. Viestia ei ole tarpeen tehda entista
raskaammaksi silla, etta irtisanomiskuuleminen on savyltaan syyttava tai
syyllistava. Koeta luottamusmiehena osaltasi huolehtia siita, etta irtisanomis-
menettely tapahtuu itse asiaan keskittyen.

Kun jasen on saamassa varoituksen tai hanen virkasuhteensa ollaan



paattamassa henkildkohtaisen perusteen nojalla, tyénantajan edustajan
kanssa tulisi kayda lapi seuraavat seikat.

— Mita on tapahtunut? Mita nayttéa tapahtuneesta on? Onko huomioitu
kaikki mahdollinen naytté tapahtuneesta, vai onko kuultu vain yhta lah-
dettd? Onko mahdollista, etta nayttd perustuu vaarinkasitykseen? Jos
tapahtumasta on ristiriitaista tietoa tai on olemassa vaarinkasityksen
mahdollisuus, ota yhteytta liittosi lakimieheen tilanteen tarkistamiseksi.

— Mitka ovat toimenpiteen perusteet? Jos on kyse virkasuhteen irtisano-
misesta tai purkamisesta, se voidaan tehda vain tietyilla perusteilla.
Onko ne selvitetty?

— Mika on ollut viraston linja tallaisissa toimenpiteissa aikaisemmin? Nou-
datetaanko linjaa johdonmukaisesti?

Mikali vahankaan epailet, etta virkasuhteen paattaminen ei ole sujunut oi-
kein, tarkista asia liittosi lakimiehelta.

Mita ovat taloudelliset ja tuotannolliset irtisanomisperusteet

Kunnallisen viranhaltijan virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtavat
ovat vahentyneet olennaisesti ja pysyvésti taloudellisista syista, tydnantajan tai
asianomaisen yksikon tehtavien uudelleen jarjestelyn vuoksi taikka muista naihin
verrattavista syista. Irtisanominen edellyttaa liséksi, ettei viranhaltijaa voida am-
mattitaitoonsa ja kykyynsa nadhden kohtuudella sijoittaa toiseen virkasuhteeseen
tai ottaa sellaiseen tydsuhteeseen, jonka tehtavat eivat olennaisesti poikkea ha-
nen tehtavistaan, tai kouluttaa uusiin tehtaviin (KvhL 37.1 §).

Edella tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin,
kun 1) irtisanomista on edeltényt tai seurannut uuden henkildén ottaminen saman-
kaltaisiin tehtaviin eika tydnantajan toimintaedellytyksissa ole vastaavana aikana
tapahtunut muutoksia; tai kun 2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtavien uudel-
leenjarjestelyt eivat tosiasiallisesti vahenna tydnantajalla tarjolla olevia tehtavia
tai muuta tehtévien laatua.

KHO 2008:30: Kuntayhtyma oli paattanyt muuttaa lehtorin virkasuhteen osa-
aikaiseksi taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomisperusteilla irtisanomis-
ajan paattymisestd 1.8.2006 lukien. Viimeistdan 12.6.2006 mennessa kun-
tayhtyman tiedossa oli ollut, ettd viranhaltijan tehtavat tulevat jatkumaan sen
palveluksessa ainakin lukuvuoden 2006—2007 kokoaikaisen virkasuhteen
tydaikaa vastaavassa maarin. Kun kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
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37 §:n mukaiset virkasuhteen irtisanomisen edellytykset eivat olleet taytty-
neet ainakaan irtisanomisajan paattyessa, kuntayhtyman olisi tullut viimeis-
taan tuolloin peruuttaa paatoksensa virkasuhteen osa-aikaistamisesta.

Viranhaltijalla on sama oikeus tydllistymisvapaaseen kuin tydntekijalla tydsopi-
muslain mukaan. Katso tydsuhteita kasittelevan osion kohta 3.6. Tyonantajalla
on velvollisuus ilmoittaa tydvoimatoimistolle viranhaltijan taloudellisista tai tuo-
tannollisista syista tapahtuvasta irtisanomisesta tai maaraaikaisen palvelussuh-
teen paattymisesta. Tyonantajan tulee ilmoittaa viranhaltijalle myds taman oikeu-
desta tyollistymisohjelmaan ja tyollistymisohjelmalisaan.

Tilanteet, joissa ei ole oikeutta paattaa virkasuhdetta

Virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtdvat ovat vahentyneet olen-
naisesti ja pysyvasti taloudellisista syista, tydnantajan tai asianomaisen yksikon
tehtavien uudelleen jarjestelyn vuoksi taikka muista niihin verrattavista syista. Ir-
tisanominen edellyttda lisaksi, ettei viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja ky-
kyynsa nahden kohtuudella sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen
tydsuhteeseen, jonka tehtavat eivat olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtavista,
tai kouluttaa uusiin tehtaviin.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa kunnanhallituksen paatoksen
johdosta erityiskoulun rehtori A:n virka oli kunnan mielesta kaynyt tarpeettomak-
si, silla erityista tukea tarvitsevat oppilaat siirrettiin mallin mukaisesti lahikouluille
ja A:n koulun toiminta lakkautettiin. Kunnanhallitus oli paatdkselldan perustanut
johtavan erityisopettajan viran ja tehnyt paatdksen erityiskoulun rehtorin (A:n) vi-
ran lakkauttamisesta.

KHO 31.12.2009 T3767: Asiassa esitetysta selvityksesta ilmenee kuitenkin,
ettd sekd maarallisesti ettd laadullisesti merkittava ja keskeinen osa aiemmin
erityiskoulun rehtorille A:lle kuuluneista tehtavista on sailynyt ja uudelleenjar-
jestelyn tuloksena siirtynyt perustetun uuden viranhaltijan, johtavan erityis-
opettajan tehtaviksi. Johtavan erityisopettajan virka on ollut kunnassa haetta-
vana ja siihen on nimetty aiemmin kunnassa erityisopettajana toiminut henki-
I6. Naissa oloissa ei voida katsoa, ettd A:n tydtehtavat kunnassa olisivat va-
hentyneet viranhaltijalaissa tarkoitetuin tavoin olennaisesti ja pysyvasti tyon-
antajan tehtavien uudelleenjarjestelyn vuoksi. A:n irtisanomien on siten ta-
pahtunut viranhaltijalain 37 §:n 1 ja 2 momenttien vastaisesti.

Irtisanominen edellyttdd lisaksi, ettei viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja ky-
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tydsuhteeseen, jonka tehtavat eivat olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtavista,
tai kouluttaa uusiin tehtaviin. Seuraavassa tapauksessa kaupunginhallitus oli
8.8.2005 irtisanonut hallinto- ja henkilostdjohtaja A:n kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain 37 §:8an vedoten tuotannollisista ja taloudellisista syista. Sanotun
lain 24 §:n perusteella A oli siirretty hoitamaan yleisen edunvalvojan tehtavia irti-
sanomisajan loppuun. A:lle oli tarjottu mahdollisuutta hakeutua yleisen edunval-
vojan virkaan irtisanomisajan paatyttya.

KHO 26.5.2008 T 1309: A:n virkasuhteen irtisanomisen edellytyksena on ol-
lut, ettei viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella
sijoittaa toiseen virkasuhteeseen, joka lahinna vastaa hanen entista virka-
suhdettaan ja jonka tehtavat eivat olennaisesti poikkea hanen aikaisemmista
tehtavistaan. Hallinto-oikeus on kumonnut valtuuston tekeman paatdksen sil-
ta osin kuin se koski talousjohtajan viran muuttamista hallinto- ja talousjohta-
jan viraksi ja talousjohtajan virassa toimineen B:n siirtamista hallinto- ja
talousjohtajan virkaan. Taman johdosta myos A:n irtisanomisen edellytykse-
na oleva uudelleen sijoittaminen toiseen virkasuhteeseen ja siten myos ha-
nen irtisanomisensa tulevat uudelleen arvioitaviksi. Sen vuoksi kaupungin-
hallituksen A:n irtisanomista ja virkasiirtoa koskeva paatds on kumottava.

Tilanteet, jossa on ollut oikeus pédéttdd virkasuhde

Virkasuhde voidaan irtisanoa, kun viranhaltijan tehtavat ovat vahentyneet olen-
naisesti ja pysyvasti taloudellisista syista, tydnantajan tai asianomaisen yksikon
tehtavien uudelleen jarjestelyn vuoksi taikka muista niihin verrattavista syista. Ir-
tisanominen edellyttaa lisaksi, ettei viranhaltijaa voida ammattitaitoonsa ja ky-
kyynsa nahden kohtuudella sijoittaa toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen
tydsuhteeseen, jonka tehtavat eivat olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtavista,
tai kouluttaa uusiin tehtaviin.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tapauksessa kaupunginhallitus oli paatta-
nyt irtisanoa projektijohtaja A:n virkasuhteen paattymaan paatdoksen selostus-
osassa lausuttujen ja liiteasiakirjoista ilmenevien taloudellisten ja tuotannollisten
syiden perusteella.

KHO 9.10.2012 T2707: Kaupunki on osoittanut, etta taloudellisista ja tuotan-
nollisista syista johtuen irtisanotun A:n uudelleensijoittamisvaihtoehtoa on riit-
tavasti selvitetty. Kavi ilmi, etta A:lle oli neuvottelu- ja kuulemistilaisuudessa
ilmoitettu kaupungissa vapaana olevat tydpaikat. Taman lainmukaisen vel-
voitteen lisaksi hanelle oli sahkopostitse toimitettu tiedoksi tydnhakuilmoitus
koskien yksityisen yrityksen tehtavaa. Kaupunki oli asiakirjanaytolla osoitta-
nut, etta A:n virkaan liittyvat tehtavat olivat tosiasiallisesti vahentyneet olen-
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naisesti ja pysyvasti taloudellisista syista organisaatiomuutoksen ja asian-
omaisen yksikon tehtavien uudelleen jarjestelyjen vuoksi.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa sivistyslautakunta oli paattanyt ir-
tisanoa luokanopettaja A:n taloudellis-tuotannollisilla perusteilla, koska kunta oli
paattanyt lakkauttaa nelja kylakoulua. Tama kouluverkoston uudelleenjarjestely
oli vahentanyt olennaisesti kunnassa tarvittavien luokanopettajien maaraa.

KHO 17.8.2009 T 1961: Asiakirjojen mukaan A:lle on yhteistoimintaneuvotte-
lussa tarjottu perusopetuksen ja lukion liikkunnan ja terveystiedon aineenopet-
tajan virkaa, josta han on kieltdytynyt. Sivistyslautakunta on voinut irtisanoa
A:n luokanopettajan virasta, koska tarvittavien luokanopettajien maara oli va-
hentynyt olennaisesti ja pysyvasti neljan kylakoulun lakkauttamisen vuoksi.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa B:n kaupunginvaltuusto oli irtisa-
nonut X:n kaupungin rakennuslakimiehen osa-aikavirasta. Valtuusto oli perustel-
lut paatéstaan seuraavasti: tehtavat on syyta jarjestaa uudelleen, koska kaupun-
ki A:n organisaatiossa tulee olemaan kolme lakimiesta, joista kaksi on vara-
tuomareita. Joku naista kolmesta voi toimia uuden kaupungin rakennuslakimie-
hena. A:n kaupungilla oli B:n, C:n ja D:n kunnanvaltuustojen hyvaksyman yhdis-
tymissopimuksen mukaan kahden miljoonan euron vuotuinen saastévaatimus.

KHO 5.10.2009 T 2433: Hallinto-oikeus on todennut esitetyn selvityksen pe-
rusteella, ettd B:n kaupungin taloudellinen tilanne on ollut jo pitkdan huono ja
tarkastuslautakunta on edellyttanyt B:n kaupungilta lakimiesten tehtavien
keskittamista yhdelle henkildlle. B:n kaupungin, C:n kaupungin ja D:n kunnan
yhdistdminen A kaupungiksi aiheuttaa myods tehtdvien uudelleen jarjestelyja
muun muassa siten, etta kuntien palveluksessa olevien lakimiesten tehtavat
tarkistetaan ja jaetaan uudelleen. Kaupunginvaltuusto on siten voinut irtisa-
noa X:n osa-aikaisesta rakennuslakimiehen virasta. B:n kaupunginvaltuuston
paatos ei ole lainvastainen.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tapauksessa kaupungin sivistystoimen toimi-
alajohtaja oli irtisanonut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n mukai-
silla perusteilla kulttuuritoimenjohtaja A:n virkasuhteen. Selvittelymenettelyssa
Alle tarjottiin kuvataidesihteerin tydsuhdetta, jota han ei kuitenkaan halunnut ot-
taa vastaan.

KHO 25.8.2010 T 1932: Kaupungilla ei ole velvollisuutta jarjestaa keinotekoi-
sesti projektitehtavia tai muitakaan tehtavia, jos niitd ei aidosti ole olemassa.



Asiassa ei ole tuotu esiin sellaista muuta virkaa tai tehtavaa, johon A olisi ku-
vataidesihteerin tydsuhteisen tehtavan sijasta voitu sijoittaa tai kouluttaa. Irti-
sanomispaatos ei siten ole lainvastainen.

Seuraavassa tapauksessa kunnanhallitus oli irtisanonut kulttuurisihteeri A:n vir-
kasuhteen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Kunnanhallitus oli viitan-
nut kulttuuritoimen uudelleen jarjestelyihin, joiden johdosta kulttuurisihteerin tyo
vaheni olennaisesti ja pysyvasti. Tydnantajalla ei ollut tarjota A:lle vastaavaa tyo-
ta eikd muuta hanen koulutustaan, ammattitaitoaan ja kokemustaan vastaavaa
tyota.

KHO 27.2.2009 T 470: Kunnanhallituksen mukaan kulttuurisihteerin tehtavia
jarjestellaan sisaisesti siten, etta osa tehtavista tulee sivistystoimenjohtajalle
ja osa toimistotiimille. Osa tehtavista voidaan myds jattaa tekematta tai jattaa
jarjestdjen tehtavaksi. Hallinto-oikeus katsoo, etta kulttuurisihteerin tehtavat
ovat vahentyneet olennaisesti ja pysyvasti tehtavien uudelleen jarjestelyn
vuoksi. Kunnanhallitus on todennut, ettéd kunnalla ei ole ollut tarjota A:lle kult-
tuurisihteerin tehtavia vastaavaa ty6ta tai muuta hanen koulutustaan, ammat-
titaitoaan ja kokemustaan vastaavaa tyota ja etta tyodta tullaan tarjoamaan
A:lle, mikali tallaisia tehtavia kunnassa vapautuu. A:ta ei ole siten ammattitai-
toonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella voitu sijoittaa toiseen virka- tai tyo-
suhteeseen.

Seuraavassa tapauksessa ammattikorkeakoulun vararehtori oli irtisanonut A:n
virkasuhteen lehtorin tehtavista taloudellisilla ja tuotannollisilla syilla. Tietoteknii-
kan ja mediatekniikan aloituspaikat olivat vahentyneet ja opiskelijoiden keskeyt-
taminen oli kaventanut koulutusohjelmien rahoituspohjaa.

KHO 9.1.2009 T 44: Esitetyn selvityksen perusteella A:n tyétehtavat ovat va-
hentyneet olennaisesti ja pysyvasti. Asiassa ei ole esitetty selvitysta, joka
osoittaa, ettd A:n tyotehtavia olisi siirretty tai hankkeista luovuttu asialle vie-
raassa tarkoituksessa. A:n irtisanomista koskevassa selvitysmenettelyssa on
todettu, ettei Ammattikorkeakoululla ole tarjota A:lle muuta virka- tai tydsuh-
detta eika A ole vaittanytkaan, etta hanet olisi voitu kouluttaa toiseen tehta-
vaan. Ammattikorkeakoulun on katsottava ennen irtisanomista riittdvasti sel-
vittdneen, ettei A:ta ole voitu sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtaviin
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 37 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Viranhaltijalakiin ei sisally sdanndksia siita, kehen irtisanominen on
kohdistettava, kun tyontekijoitd joudutaan irtisanomaan taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla. Lahtdkohtaisesti tydnantajalla on oikeus harkintansa
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mukaan paattaa asiasta. Yhtymahallituksen valituksenalainen paatos ei ole
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain vastainen eikd muutoinkaan lain-
vastainen.

Voidaanko viranhaltija lomauttaa

Tybnantajalla on oikeus irtisanomisen sijasta lomauttaa viranhaltija siten, etta vi-
rantoimitus ja palkanmaksu keskeytetdan virkasuhteen muutoin pysyessa voi-
massa. Virantoimitus ja palkanmaksu voidaan keskeyttda joko toistaiseksi tai
maaraajaksi kokonaan tai toistaiseksi/maaraajaksi osittain. Lomauttaminen edel-
lyttaa, etta tydnantajalla on taloudellinen ja tuotannollinen peruste irtisanoa virka-
suhde (KvhL 30 §).

Viranhaltija voidaan lisdksi lomauttaa enintdan 90 paivan ajaksi silloin, jos teh-
tavat tai tydnantajan edellytykset tarjota tyota ovat tilapaisesti vahentyneet eika
tydnantaja voi kohtuudella jarjestda muita tehtavia tai tydnantajan tarpeisiin sopi-
vaa koulutusta. Virkasuhteen kestdessa voidaan tyonantajan aloitteesta myds
sopia viranhaltijan ja tydnantajan kesken viranhaltijan lomauttamisesta silloin,
kun se on tarpeen tydnantajan toiminnan tai taloudellisen tilan vuoksi.

Mita erityinen irtisanomissuoja tarkoittaa ja keita se koskee

Viranhaltijalla, jolle on myodnnetty virkavapaata perhevapaiden vuoksi, on sama
irtisanomissuoja kuin tyontekijalla tydsopimuslain mukaan. Sama koskee viran-
haltijaa, joka on raskaana tai joka tulee kédyttdméén oikeuttaan edella tarkoitettui-
hin vapaisiin.

Jos tydnantaja irtisanoo raskaana olevan tai perhevapaata kayttavan viranhal-
tijan, katsotaan irtisanomisen johtuvan viranhaltijan raskaudesta tai perhevapaan
kayttamisesta, ellei tydnantaja voi osoittaa sen johtuneen muusta seikasta. Vi-
ranhaltijan on esitettava selvitys raskaudestaan tyonantajan sita pyytaessa.
Tydnantaja saa irtisanoa aitiys-, erityisaitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitova-
paalla olevan viranhaltijan taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomisperusteilla
vain, jos viraston toiminta paattyy kokonaan.

Oikeutta irtisanoa viranhaltija arvioidaan kaikissa saannoksen tarkoittamissa ti-
lanteissa virkasuhteen paattymispaivana vallitsevan tilanteen mukaan, ei pelkas-
tdan toimenpiteen suorittamishetken mukaan.

Viranhaltijan on esitettava selvitys raskaudestaan tydnantajan sitd pyytaessa
esim. aitiyteen liittyvien etujen maksamiseksi. Raskauden salaaminen voi poik-
keuksellisesti oikeuttaa paattamaan viranhaltijan virkasuhteen harhaanjohtami-
sen perusteella. Tallainen poikkeustilanne voi syntya esimerkiksi silloin, jos tyos-
ta aiheutuu vaaraa sikidlle.

Luottamusmiehen virkasuhde voidaan irtisanoa henkilokohtaisella perusteella



vain, jos niiden viranhaltijoiden ja tyontekijdiden enemmistd, joiden luottamus-
miehena tama luottamusmies on, antaa siihen suostumuksensa. Luottamusmie-
hen virkasuhde voidaan irtisanoa taloudellisella ja tuotannollisella perusteella
vain, jos tyd kokonaan paattyy eika viranhaltijalle voida jarjestda muuta tyota,
joka vastaa hanen ammattitaitoaan, tai ellei hanta voida kouluttaa muuhun ty6-
hon taloudellisia ja tuotannollisia irtisanomisperusteita koskevassa saannokses-
sa tarkoitetulla tavalla.

Voidaanko virkamies irtisanoa liikkeen luovutuksen yhteydessa

Luovutuksensaaja ei saa irtisanoa viranhaltijan palvelussuhdetta pelkdstdéan kun-
nallisesta viranhaltijasta annetussa laissa tarkoitetun liikkeen luovutuksen perus-
teella. Kunnan luovuttaessa liikkeensa viranhaltija saa irtisanoutua virastaan luovu-
tuspaivasta lahtien, mikali viranhaltija on saanut tiedon luovutuksesta tydnantajalta
tai liikkeen uudelta haltijalta vimeistdan kuukautta ennen luovutuspaivaa. Talloin ei
tarvitse noudattaa virkasuhteessa muutoin sovellettavaa irtisanomisaikaa tai sen
kestoa. Jos viranhaltijalle on annettu tieto luovutuksesta mydhemmin, héan saa irti-
sanoa palvelussuhteensa paattymaan luovutuspaivasta tai tdman jalkeen, viimeis-
tdan kuitenkin kuukauden kuluessa saatuaan tiedon luovutuksesta.

Miten irtisanomisaika lasketaan

Tydnantajan irtisanoessa viranhaltijan virkasuhteen irtisanomisaika on:

1) vahintaan 14 paivaa, jos palvelussuhde on jatkunut enintdan vuoden;

kuukausi, jos palvelussuhde on jatkunut keskeytyksetta yli vuoden mutta enin-
tdan nelja vuotta;

3) kaksi kuukautta, jos palvelussuhde on jatkunut keskeytyksetta yli nelja vuotta
mutta enintdén kahdeksan vuotta;

4) nelja kuukautta, jos palvelussuhde on jatkunut keskeytyksetta yli kahdeksan
vuotta mutta enintaan 12 vuotta; ja

5) kuusi kuukautta, jos palvelussuhde on jatkunut keskeytyksetta yli 12 vuotta.

Viranhaltijan irtisanoessa virkasuhteensa irtisanomisaika on vahintaan:

1) 14 paivaa, jos palvelussuhde on jatkunut enintaan viisi vuotta;

2) yksi kuukausi, jos palvelussuhde on jatkunut keskeytyksetta yli viisi vuotta; ja
3) kaksi kuukautta, jos viranhaltijan ottaminen kuuluu valtuustolle.

Irtisanomisaika alkaa kulua sita paivaa seuraavasta paivasta, jona irtisanominen
on annettu tai saatettu tiedoksi. Viranhaltijan pyynndsta tai suostumuksella voi-
daan noudattaa laissa saadettya lyhyempaa irtisanomisaikaa.
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Voidaanko virkasuhde purkaa

Tybnantaja saa purkaa viranhaltijan virkasuhteen noudatettavasta irtisanomis-
ajasta tai maaraajan pituudesta riippumatta paattyvaksi heti vain erittdin paina-
vasta syystd (KvhL 41 §). Tallaisena syyna voidaan pitaa laista tai maarayksista
johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa
rikkomista tai laiminlydntia, ettei tydnantajalta voida kohtuudella edellyttaa virka-
suhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Purkamisoikeus raukeaa, jollei syy ole jo aikaisemmin menettanyt merkitys-
taan, 14 paivan kuluttua siita, kun tydnantaja on saanut tiedon purkamisen ai-
heesta tai, jos syy on jatkuva, siita, kun tydnantaja on saanut tiedon syyn lakkaa-
misesta. Jos purkaminen estyy patevan syyn vuoksi, saadaan purkaminen toimit-
taa 14 paivan kuluessa esteen lakkaamisesta.

Milloin purkuperustetta ei ainakaan ole

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan ty6nantaja saa purkaa viran-
haltijan virkasuhteen noudatettavasta irtisanomisajasta tai maaraajan pituudesta
riippumatta paattyvaksi heti vain erittain painavasta syysta.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa A oli leimannut omaa yksityista
postiaan kaupungin postimaksukoneella ja tdman virkasuhde oli purettu.

KHO 20.12.2012 T 3583: A on hallinto-oikeuden toteamalla tavalla rikkonut vir-
kavelvollisuuksiaan leimaamalla omaa yksityistd postiaan kaupungin posti-
maksukoneella. A:lla on takanaan muutoin pitka ja moitteeton virkaura kaupun-
gin palveluksessa. Kun syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa otetaan
huomioon tydnantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan, ei A:n
virkavelvollisuuksien vastaista menettelya voida pitda niin vakavana rikkomuk-
sena, ettd hanen virkasuhteensa olisi voitu irtisanoa kunnallisesta viranhaltijas-
ta annetun lain 35 §:n 3 ja 4 momentissa saadettya menettelya noudattamatta.
Edellytyksia myodskaan virkasuhteen irtisanomiselle ei nain ollen ole ollut.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 43 §:n 1 momentin mukaan ennen
tydnantajan suorittamaa irtisanomista tai purkamista viranhaltijalle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen paattdmisen syista perusteluineen. Viranhal-
tijalla on oikeus hanta kuultaessa kayttaa avustajaa. Oikeudesta kayttaa avusta-
jaa on ilmoitettava viranhaltijalle.

Seuraavassa tapauksessa A:lle oli ilmoitettu puhelimitse, etta hanelld on mah-
dollista tulla kuulluksi kyseessa olevassa asiassa. Lisdksi hanelle oli [&hetetty
sahkopostiviesti, jossa esitettiin tapaamista koskien palvelussuhteen jatkoa.



KHO 15.4.2011 T 1112: Viranhaltijan kuuleminen tarkoittaa sitd, ettd hanelle
varataan tilaisuus esittaa asiassa oma kantansa, minka vuoksi hanella on en-
nen kuulemista oikeus saada tietoonsa virkasuhteen paattamisen syyt perus-
teluineen. Lisaksi viranhaltijalle on varattava tilaisuus kayttaa avustajaa, josta
on ilmoitettava kuulemiskutsussa. Paatds on syntynyt virheellisessa jarjes-
tyksessa ja on lainvastainen. Koska A:n virkasuhteen purkamista koskeva
paatos on tullut kuulemisvirheen johdosta kumotuksi, asiassa ei ole ollut syy-
ta ottaa kantaa siihen, onko A:n virkasuhde purettu epaasiallisilla perusteilla.

Seuraavassa tapauksessa sairaanhoitaja A oli tdissa vaikeasti kehitysvammais-
ten hoitolaitoksessa ja potilaat olivat hanen hoidosta hyvin riippuvaisia. A oli saa-
punut toihin yli kahden promillen humalassa. A:n virkasuhde oli purettu.

KHO 4.3.2010 T 419: Vaikka A:n toiminta ei ole tassa tilanteessa aiheuttanut
konkreettista vaaraa potilasturvallisuudelle, on otettava huomioon, etta han
toimii sairaanhoitajan tehtavassa vaikeasti kehitysvammaisten hoitolaitok-
sessa. Pelkka hoitohenkilon esiintyminen paihteiden vaikutuksen alaisena
tydpaikalla saattaa muodostaa riskin potilasturvallisuudelle. Asiakirjoista saa-
tavan selvityksen mukaan kysymys on kuitenkin ainutkertaisesta teosta eika
A:lle ole annettu varoitusta eika asiassa ole kaytetty Paihdehuollon toiminta-
ohjeessa osoitettuja mahdollisuuksia A:n alkoholin kaytdsta aiheutuvien on-
gelmien selvittamiseksi. Kun lisaksi otetaan huomioon A:n pitka ja moitteeton
virkaura, maakunta -kuntayhtymalla ei ole ollut tilannetta kokonaisuutena ar-
vioitaessa A:n virkasuhteen irtisanomiselle kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tun lain 35 §:n 1 momentissa tarkoitettua asiallista ja painavaa syyta.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan jos viranhaltija on ollut poissa
virantoimituksesta eika hanelle ole myodnnetty virkavapaata, poissaolo merkitaan
jalkikateen virkavapaaksi, mikali tydnantaja toteaa poissaolon johtuneen ylivoi-
maisesta esteesta tai muusta patevasta syysta.

Seuraavassa tapauksessa kunnanhallitus oli purkanut A:n maaraaikaisen vir-
kasuhteen paattymaan heti kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 41 §.n no-
jalla, koska A oli ollut luvatta poissa tydpaikaltaan 15.10.-5.12.2004.

KHO 1.8.2007 T 1899: A:n oleellinen oire on ollut akkinainen paatdksenteko,
jollaiseksi on luokiteltava myos A:n katoaminen tydpaikalta ja pddmaaraton
matkailu kaukomailla kuuden viikon ajan. Liséksi lausunnossa on todettu,
ettd asiakirjatietojen mukaan ja sairaalassa tehdyn moniammatillisen tutki-
muksen perusteella A:lla on ollut realiteetin testauksen hairiota jo syyskesas-
té 2004 alkaen ja nain ollen sairaus on oleellisesti vaikuttanut A:n kykyyn olla
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tydssa tai ilmoittaa poissaolonsa syysta. A:n poissaolo on johtunut lain 27 §:n
3 momentissa tarkoitetusta patevasta syysta. Nain ollen poissaolo olisi tullut
merkita jalkikateen virkavapaaksi.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan purkamisoikeus raukeaa, jollei
syy ole jo aikaisemmin menettanyt merkitystaan, 14 paivan kuluttua siita, kun
tyénantaja on saanut tiedon purkamisen aiheesta tai, jos syy on jatkuva, siita kun
tyénantaja on saanut tiedon sen lakkaamisesta. Jos purkaminen estyy patevan
syyn vuoksi, saadaan purkaminen toimittaa 14 paivan kuluessa esteen lakkaami-
sesta. Seuraavassa tapauksessa kirjastontoimenjohtajan virkasuhteen purku-
perusteet olivat 13.3.2008 tydnantajan tiedossa ja virkasuhde oli purettu vasta
28.4.2008.

KHO 7.4.2011 T 987: Kutsu virkasuhteen paattamista koskevaan kuulemisti-
laisuuteen on paivatty 13.3.2008, jolloin kaikkien purkuperusteiden on vii-
meistdan katsottava tulleen tydnantajan tietoon. Koska virastopaallikon paa-
tos 23.4.2008 purkaa A:n virkasuhde paattymaan heti, on tehty myéhemmin
kuin 14 paivan kuluessa siitd kun purun perusteena olevat seikat ovat tulleet
tydnantajan tietoon, on purkamisoikeus rauennut.

Millaisissa tapauksissa virkasuhteelle on ollut purkuperuste

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 41 §:n mukaan tydénantaja saa purkaa
viranhaltijan virkasuhteen noudatettavasta irtisanomisajasta tai maaraajan pituu-
desta riippumatta paattyvaksi heti vain erittdin painavasta syysta. Kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain 17 §:n 2 momentin mukaan viranhaltijan on kayttay-
dyttdva asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa kuntayhtyman yllapitdman am-
matti-instituutin opettajana toimiva A oli karajaoikeuden tuomiolla tuomittu rikos-
lain 20 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla seksuaalisesta hyvaksikaytosta
sakkorangaistukseen. Teko oli kohdistunut A:n oppilaaseen.

KHO 29.1.2010 T 157: Paatdksen mukaan opettajan tydssa olennaisesti vai-
kuttavien velvoitteiden vakava rikkominen on aiheuttanut sen, etta A ei enaa
nauti viranhoitoon vaadittavaa luottamusta. Virkasuhteen jatkamisedellytyk-
set ovat pysyvasti havinneet, kun otetaan huomioon rikoksen luonne ja teon
merkitys oppilasturvallisuuden seka koko tydskentely-yhteison kannalta. A:n
virkasuhteen valittomalle purkamiselle on olemassa kunnallisesta viranhalti-
jasta annetun lain 41 §:ssa tarkoitettu erittdin painava syy.



Seuraavassa tapauksessa matkalippujen tarkastaja oli 9.9.2004-14.8.2006 syyl-
listynyt yhteensa 13 eri rikokseen. Teot olivat koostuneet napistys-, varkaus- ja
vaarennysrikoksista. Matkalippujen tarkastajaksi hyvaksytaan henkild, joka tun-
netaan rehelliseksi ja luotettavaksi ja joka on henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan
tehtavaan sopiva.

KHO 27.2.2009 T480: Poliisi on peruuttanut matkalippujen tarkastaja A:n tar-
kastuspassin omien menettelyjensa mukaisesti eika voida katsoa, etta liiken-
nelaitos olisi virkasuhteen purkamisessa toiminut virheellisesti. Kun tarkas-
tuspassi on peruutettu, matkalippujen tarkastajalta puuttuvat kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain mukaiset edellytykset jatkaa virassa. Kun otetaan
huomioon matkalippujen tarkastajalle lainsaadanndssa asetetut vaatimukset
seka matkalippujen tarkastajan tekojen luonne ja maara, tydnantajalla on ol-
lut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 41 §:ssa tarkoitettu erittain pai-
nava syy purkaa virkasuhde.

Seuraavassa tapauksessa lehtori A:lle oli myonnetty virkavapautta ammattikor-
keakoulun lehtorin viran hoitamisesta 1.9.2005-31.7.2006 seka 1.9.2006—
30.4.2007. Palkatonta virkavapautta oli edelleen jatkettu 1.5.2007-31.7.2007.
A ei saapunut 20.8.2007 ja 22.8.2007 pidettyihin kehittamispaiviin eika ottanut
yhteytta tydnantajaan, minka jalkeen tyonantaja lahetti 24.8.2007 A:lle kutsun
4.9.2007 pidettyyn kuulemistilaisuuteen virkasuhteen purkamismenettelya var-
ten. Tyonantaja oli saanut 5.9.2007 tiedon, etta A oli palkattu 18.4.2007 tehdylla
paatdksella toisen ammattikorkeakoulun tilapaiseen lehtorin virkaan ajalle
1.5.2007-31.7.2008, mika seikka oli ollut A:n tiedossa ainakin 18.4.2007 Iahtien
ja minka seikan han oli salannut tydnantajalta viela 4.9.2007. Tydnantaja purki
A:n tyésuhteen 6.9.2007.

KHO 4.4.2011 T 945: Kun otetaan huomioon se, etta A ei ole ajoissa hakenut
uutta virkavapautta, han ei osallistunut kehityspaiviin ja han on salannut tyon-
antajaltaan opetuksen alkamiseen saakka sen, etta han jo hoitaa kilpailevassa
korkeakoulussa toista virkaa, on tydnantajalla kaikki asiassa ilmenneet seikat
kokonaisuudessaan huomioiden katsottava olleen erityisen painava syy pur-
kaa virkasuhde. Tassa tapauksessa tydnantajalta ei ole voitu kohtuudella edel-
lyttda virkasuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa, mika olisi ol-
lut kdytdnndssad mahdotontakin sen vuoksi, etta A hoiti jo muualla toista virkaa.

Seuraavan tuomion tarkoittamassa tilanteessa paihdehoidon sopimuksessa ol
todettu, ettd mikali ylipalomies ei noudata hoitosuunnitelmaa tai paihteiden vaa-
rinkaytto jatkuu, ylipalomiehen palvelussuhde saatetaan paattaa. Ylipalomies oli
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keskeyttanyt paihdeongelman laitoshoidon, laiminlyényt hoitosuunnitelman nou-
dattamisen ja jatkanut paihteiden kayttéa hoitoonohjaussopimuksessa sovitun
vastaisesti.

KHO 26.5.2011 T 1409: On otettava huomioon palomiehen tyon erityisluonne
ja sen mukaiset vaatimukset paihteettomyydesta. Kysymyksessa on ollut vir-
kasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakava rikkominen,
etta tydnantajalta ei ole voitu edellyttaa virkasuhteen jatkamista edes irtisa-
nomisajan pituista aikaa.

Seuraavassa tapauksessa A:n ty6ta lastenhoitajana haittaava alkoholin kaytto oli
jatkunut ja luvattomat poissaolot toistuneet useista hoitoonohjauksista, huomau-
tuksista ja kirjallisista varoituksista huolimatta.

KHO 26.9.2008 T 2354: Purkamisperusteen olemassaoloa arvioitaessa on li-
séksi otettava huomioon A:n tydn luonne. Han on lastenhoitajan tydssaan ol-
lut tekemisissa pienten lasten kanssa ja toiminut osaston vastaavana. Lauta-
kunnan mukaan tyétilannetta ei aina ole voitu jarjestaa sellaiseksi, ettad A ei
olisi joutunut olemaan yksin lasten kanssa. Edella lausuttu huomioon ottaen
A:n on katsottava vakavasti rikkoneen ja laiminlydneen virkavelvollisuuksi-
aan. Naissa oloissa lautakunta on voinut purkaa A:n virkasuhteen kunnalli-
sesta viranhaltijasta annetun lain 41 §:n nojalla. Ty6nantajalta ei ole kohtuu-
della voitu edellyttda virkasuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista
aikaa.

Seuraavassa tapauksessa rakennusmestari oli tuomittu hovioikeudessa sakko-
rangaistukseen virkavelvollisuuden rikkomisesta ja lahjuksen ottamisesta.

KHO 29.8.2011 T 2429: A:n virkasuhteen purkamisessa on ollut kysymys A:n
toimien ja tekojen moitittavuuden arvioinnista. A on hovioikeuden tuomiolla
kiistatta todettu syyllistyneen niihin rikoksiin, joista hanet on tuomittu rangais-
tukseen. Sille, ettd A ei enaa nauti johdon luottamusta, on siten vahvat ja pa-
tevat perusteet. Tatd on pidettdva kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
41 §:ssa tarkoitettuna erittdin painavana syyna virkasuhteen purkamiselle.

Seuraavassa tapauksessa palomies A oli karajaoikeuden tuomiolla tuomittu
nuuskan salakuljetuksesta, torkeasta veropetoksesta seka tupakkalain vastais-
ten tuotteiden myymisestd kahden vuoden ja neljan kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen sekd yhteisvastuullisesti menettdmaan valtiolle rikos-
hydtyna hiukan yli miljoona euroa. Kaupungin pelastusjohtaja oli kunnallisesta vi-



ranhaltijasta annetun lain 41 §:n nojalla purkanut A:n virkasuhteen, koska A:n ol
mainitun rikostuomion perusteella katsottava syyllistyneen vapaa-ajalla sellai-
seen rikolliseen kayttaytymiseen, jonka voitiin katsoa vakavalla tavalla heikenta-
neen tydnantajan ja viranhaltijan valista luottamusta.

KHO 14.9.2012 T 2436: Palomiehen virkaan kuuluvissa tehtavissa on usein
kysymys ihmisten hengen tai terveyden taikka arvoltaan merkittavan omai-
suuden pelastamisesta. A:n toiminta oli olennaisesti heikentanyt hanelta pa-
lomiehena vaadittavaa luotettavuutta. Tehtavien, luonteen ja niihin liittyvien
toimivaltuuksien vuoksi palomiehelta voitiin edellyttaa erityista luotettavuutta
tyétehtavissa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kun otettiin huomioon asia-
kirjoista ilmenevat tyonantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudes-
saan, pelastusjohtajalla oli ollut kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
41 §:ssa tarkoitettu erittdin painava syy A:n virkasuhteen purkamiseen.

Miten virkasuhteen paattaminen toimitetaan

Ennen tydnantajan suorittamaa irtisanomista tai purkamista viranhaltijalle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi virkasuhteen paattdmisen syista ja perusteluista.
Viranhaltijalla on oikeus kuulemistilaisuudessa kayttda avustajaa, esimerkiksi
luottamusmiesta. Oikeudesta kayttdd avustajaa on ilmoitettava viranhaltijalle.
Ty6nantajan suorittamaa irtisanomista tai purkamista koskeva paatos perustelui-
neen on merkittava poytakirjaan.

Paatds virkasuhteen irtisanomisesta tai purkamisesta on annettava kirjallisesti
tiedoksi viranhaltijalle henkildkohtaisesti. Jollei tdma ole mahdollista, paatdksen
virkasuhteen irtisanomisesta tai purkamisesta saa antaa tiedoksi kirjeitse.

Jos paatds virkasuhteen paattdmisesta on lahetetty kirjeitse, katsotaan paatok-
sen tulleen viranhaltijan tietoon viimeistdan seitsemantena paivana sen jalkeen,
kun paatds on lahetetty. Viranhaltijan ollessa vuosilomalla tai ty6ajan tasoittami-
sesta johtuvalla vahintdan kahden viikon pituisella vapaa-ajalla katsotaan virka-
suhteen paattdminen toimitetuksi kuitenkin aikaisintaan loman tai vapaa-ajan
paattymista seuraavana paivana.

Jos virkasuhteen purkamisilmoitus toimitetaan kirjeitse, katsotaan purkamis-
perusteeseen vedotun sdadetyssa ajassa, jos ilmoitus on tuon ajan kuluessa
jatetty postin kuljetettavaksi.
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Luottamusmiehena kysy jaseneltd, millaista tukea han sinulta toivoo virka-
suhteen paattamistilanteessa. Se auttaa hanta selkiyttamaan omia ajatuk-
siaan. Jasen voi haluta paikalle luottamusmiehen ikdan kuin virkasuhde-
asiantuntijaksi, mutta myds puhtaasti henkiseksi tueksi. Jos jasenen virka-
suhdetta ollaan paattamassa tydkyvyttdmyysperusteen nojalla, voi olla hyva,
etta tilanteessa olisi tydsuojeluvaltuutettukin lasna.

Joskus on jarkevaa jakaa vastuu niin, ettd jasen saa kaksi avustajaa, jois-
ta toinen tukee henkisesti ja toinen valvoo laillisuutta. Mitd enemman hen-
kistad tukea joudut antamaan, sitd helpompi on luiskahtaa pois luottamus-
miehen roolista ja ryhtya tyopaikkariidan osapuoleksi.

Ne asiat, joita joudut virkasuhteen paattamistilanteessa valvomaan, ovat.

— Perustuuko virkasuhteen paattdminen oikeisiin syihin, vai yritetdanko
syrjivia ja epaasiallisia perusteita naamioida joksikin muuksi?

— Onko paattamisen syitd koskeva naytto pitava? Onko paattdmisperus-
teita koskeva tieto puolueettomasti koottu ja pitavasti osoitettu? Onko
vaarinkasitysten mahdollisuus pois suljettu?

— Ovatko paattamisperusteet lain mukaiset?

— Onko kaikki muut vaihtoehdot tutkittu: siirto toisiin tehtaviin, uudelleen
kouluttaminen, lomautus, maaraaikainen virasta erottaminen, varoitus...

— Onko paattamismenettely hoidettu oikein? Vaikka virkasuhteen paatta-
minen olisi muutoin laillinen ja pitava, tydnantaja on voinut kayttaa vaa-
ranlaista menettelya tai laiminlydnyt esimerkiksi velvollisuuden kuulla
tydntekijaa.

— Onko jasenen mahdollisuudet saada ansiosidonnaista tyottomyystur-
vaa varmistettu? Miten virkasuhteen paattamisen syy on ilmaistu tyoto-
distuksessa? Olethan muistuttanut jasenta, etta tyottomaksi tydonhaki-
jaksi pitda ilmoittautua heti seuraavana paivana, kun tyot paattyvat.

— Onko jasenen valmiuksia tyollistya virkasuhteensa paattamisen jalkeen
edistetty, mikali mahdollista?

Epéaselvissa asioissa ota aina yhteys liittosi lakimieheen.

Mita tapahtuu, jos paattaminen on laiton

Viranhaltijan virkasuhde jatkuu katkeamattomana, jos virkasuhteen irtisanominen
tai purkaminen on lainvoimaisen paatoksen mukaan tapahtunut iiman laissa séaéa-
dettyé irtisanomis- tai purkamisperustetta. Jos irtisanomista tai purkamista koskeva
paatds on kumottu oikaisuvaatimuksen tai valituksen johdosta esimerkiksi tydnan-



tajan tekeman menettelyvirheen vuoksi, mutta tyonantaja on uudella paatoksella
paattanyt virkasuhteen ja tama paatods on saanut lainvoiman, katsotaan virkasuhde
paattyneeksi asiassa ensin tehdyn paatdksen mukaisesti. Mikali kuitenkin lyhyt irti-
sanomisaika on ehtinyt paattya eika virkasuhde ole jalkimmaisen paatdksen ai-
kaan enaa voimassa, irtisanomisaika lasketaan tasta jalkimmaisesta paatoksesta.

Se, jatkuuko virkasuhde irtisanomisen jalkeen, riippuu kahdesta asiasta 1) irti-
sanomisperusteesta ja 2) irtisanomismenettelyn lain mukaisuudesta. Jos irtisa-
nomisperuste on ollut muu kuin laissa mainittu, virkamiesta ei talldin ole laillises-
ti irtisanottu ja han vain yksinkertaisesti palaa hoitamaan virkaansa, kun tilanne
on todettu. Jos nain kay, virkamies saa takautuvasti palkkansa.

Jos on ollut laillinen syy irtisanoa, mutta esimies on toiminut taitamattomasti ja
irtisanomismenettelyssa on tapahtunut virhe, on esim. jatetty kuulematta virka-
miesta, tydnantaja voi tehda uuden irtisanomisen, talla kertaa saadettya menet-
telya noudattaen ja talléin irtisanominen astuu voimaan ja vielapa niin, etta irti-
sanomisajankohta lasketaan ensimmaisen — virheellisesti toimeenpannun — paa-
toksen ajankohdasta.

Kun virkasuhteen paattamista koskeva asia on edella tarkoitetuissa tapauksis-
sa lainvoimaisesti ratkaistu ja tydnantaja on saanut jaljiempana tarkoitetun selvi-
tyksen, viranhaltijalle maksetaan viipymatta virkasuhteen lainvastaisen paattami-
sen vuoksi saamatta jaanyt saanndllisen tydajan ansio. Maksettavasta ansiosta
vahennetaan samalta ajalta muissa palvelussuhteissa, ammatinharjoittajana tai
yrittdjana ansaittu vastaava ansio, jota viranhaltija ei olisi saanut virkaa hoitaes-
saan. Samoin otetaan vahennyksena huomioon viranhaltijalle maksettu tyotto-
myysturvalaissa tarkoitettu ansiopaivaraha, peruspaivaraha ja tydmarkkinatuki
seka vastaavalta ajalta hanelle maksettu sairausvakuutuslain mukainen paiva- ja
aitiysraha.

Viranhaltija on velvollinen esittdmaan tydnantajalle viipymatta luotettavan selvi-
tyksen saamistaan edella tarkoitetuista muista ansiotuloista, ansiopaivarahasta,
peruspaivarahasta, tydmarkkinatuesta seka sairausvakuutuskorvauksista.

Tybnantaja on lisaksi velvollinen viipymattd maksamaan tyottomyysvakuutus-
rahastolle 75 prosenttia ja asianomaiselle tyottdomyyskassalle 25 prosenttia viran-
haltijalle maksetusta ansiopaivarahasta ja Kansanelakelaitokselle viranhaltijalle
maksetun peruspaivarahan tai tydmarkkinatuen.

Miten irtisanotun viranhaltijan takaisin ottaminen tapahtuu

Jos tydnantaja on irtisanonut toistaiseksi otetun viranhaltijan taloudellisilla ja tuo-
tannollisilla perusteilla, mutta havaitsee tarvitsevansa yhdeksan kuukauden ku-
luessa irtisanomisajan paattymisesta viranhaltijaa tehtaviltdan samankaltaiseen
toistaiseksi voimassa olevaan tai yli kuusi kuukautta kestavaan virkasuhteeseen,
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tyénantajan on tiedusteltava paikalliselta tydvoimaviranomaiselta, onko irtisanot-
tuja viranhaltijoita etsimassa tyota taman viranomaisen valityksella. Myonteises-
sa tapauksessa tydnantajan on tarjottava tyota ensisijaisesti irtisanotuille kelpoi-
suusvaatimukset tayttaville viranhaltijoille. Sama velvollisuus koskee liikkeen luo-
vutuksensaajaa silloin, kun luovuttaja on irtisanonut viranhaltijan ennen luovutus-
hetkea.

Tydnantajan, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyd taman velvolli-
suuden tayttamisen, on korvattava viranhaltijalle nain aiheuttamansa vahinko.
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